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AVVERTENZA 

allo 2* udizioni* 


Questa seconda edizione — che appare a qualche 
mese di distanza dalla prima, esauritasi in brevissimo 
spazio di tempo — è accresciuta e migliorata sensibil¬ 
mente rispetto ali altra: tuttavia, se lascia alquanto a 
desiderare, la colpa è, ancora una volta, non tutta mia 
ma in gran parte sempre della ristrettezza del tempo 
concessomi. 

Firenze, aprile del 1924. 


L. V. 










AVVERTENZA 

alla 1* edizioni? 


Non ho affatto la voglia nè la pretesa di offrire, con 
questo modesto volumetto, un vero e proprio libro di 
testo, cioè esauriente e definitivo, bisso è un primo ten¬ 
tativo e quasi un abbozzo da servire agli alunni non 
agl'Insegnanti beninteso ) in questi primi anni della 
riforma generale della scuola media; lia quindi uno 
scopo molto semplice, di agevolare cioè agli studenti dei 
« Licei scientifici » lo studio della filosofìa, così da pre¬ 
sentare le linee schematiche del programma governativo 
per ciò che concerne il problema della Scienza nella sua 
storia (1). La trattazione e lo sviluppo dell'argomento, 

(1) Il programma governativo per la filosofia dei Licei scien¬ 
tifici è. il seguente : 

— Il problema della scienza nella sua storia. 

Le scienze degli antichi ( matematica, geografia, chimica, fi¬ 
sica, astronomia ). 

La scienza medioevale ( enciclopedìa scolastica e tentativi di 
ricerche scientifiche particolari). 

Il rinascimento e il naturalismo (Te/esio, Campanella, Co¬ 
pernico, Gilbert). 

La grande questione del sistetna tolemaico e copernicano 

(Galilei). 

Il problema metodologico (Bacone, Descartes). 

La scienza moderna. Decenti teorie sulla scienza (Croce, 
Maxwell, Mach, Poincaré ecc.). 

Per l'economia politica vi è un programma a parte, c quindi 
una trattazione a parte con un libro di testo separato. 
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da parte dell insegnante, non è certamente facile, ed 
implica una vasta e ben coordinata coltura scientifico- 
filosofica; da parte della scolaresca è ancor più difficile, 
specialmente in questi primi anni, in cui al Liceo scien¬ 
tifico affluiscono alunni di diversa provenienza, quindi 
di varia cultura e di eterogenea forma mentis. Appunto 
perciò io credo che gl’insegnanti debbano stare attenti 
a svolgere il programma in maniera non unilaterale 
nè minuziosamente tecnica, ma secondo lo spirito infor¬ 
matore della nuova legge, così da curare la formazione 
e sviluppo mentale dei giovani piuttosto che l’ampiezza 
quantitativa di informazioni e notizie specifiche, relative 
alle singole scienze, indicate dal programma stesso; in¬ 
fatti si vuole e si mira ad allenare lo spirito dello sco¬ 
laro alla ricerca, svegliare cioè nell'animo del giovane 
l'amore ai problemi culturali e soprattutto filosofici, in 
maniera da presentare non le cognizioni e le verità 
belle e trovate, ma accendere il desiderio di scoprirle 
con la propria testa: in una parola offrire più problemi 
che soluzioni. La qual cosa implica far nascere nell'a¬ 
nimo dei giovani la sete tormentosa di verità sempre 
più alte e comprensive, anzi la coscienza della propria 
ignoranza, infine il bisogno di una visione o concezione 
totale della vita e del mondo: visione colla quale e per 
la quale potersi spiegare non solo la ragione della co¬ 
noscenza e della scienza, ma anche la ragione della 
moralità e della condotta umana. 

Certo, il programma di filosofia per i Licei scienti- . 
fìci potrà apparire unilaterale, ma è tale solo in appa¬ 
renza, perchè a nessuno insegnante è vietato di inter¬ 
pretare in senso molto più comprensivo le linee sche¬ 
matiche del programma, che è tale appunto per lasciare 
ampia libertà a ciascun docente, come è detto qua e là 
nelle relative avvertenze. Perciò, se per il Liceo scienti- 
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fico pare, anzi se è indicato soltanto il problema cono- 
scitivoscientifìco, all'insegnante, ripeto, nessun Ministro 
o legislatore proibisce qualche cenno del problema etico, 
rientrante nella stessa disciplina filosofica, in sede di 
economia politica; così si potrà aggruppare sotto due 
poli o punti di vista tutta la materia o insegnamento 
filosofico: cioè il problema della scienza e della cono¬ 
scenza e il problema dell’economia ed elica. 

Lasciando ad altri il compito di stendere un breve 
sommario di economia ed etica, io mi sono proposto di 
presentare qui solo la trattazione del primo punto del 
programma, cioè il problema della conoscenza in con¬ 
nessione colla storia della scienza, trattata in maniera 
critica sì, ma con la massima semplicità, chiarezza e 
brevità, tanto da offrire una semplice trama, quasi un 
indice di questa così complessa e vasta materia: indice 
non cervellotico, ma sostenuto da un filo logico, inqua¬ 
drato in una visione totale della filosofia. E poiché dif¬ 
ficile sarebbe entrare di botto nel vivo del programma 
governativo, è consigliabile — per quanto ciò sia la¬ 
sciato al buon senso dell’insegnante — premettere qual¬ 
che cenno introduttivo di psicologia, con il quale più 
agevole sarà ai giovani intendere il problema conosci¬ 
tivo, sia sotto V aspetto soggettivo della critica della co¬ 
noscenza, sia sotto l'aspetto oggettivo che più stretto 
rapporto ha colla storia e costituzione della scienza. 
Perciò io ho premesso una breve introduzione, compren¬ 
dente pochi e semplici cenni relativi alla psicologia e 
alla logica (1), quasi come propedeutica naturale e ne¬ 


ll ) Che l'insegnante può svolgere, se vuole, più ampia¬ 
mente, consigliando agli alunni anche veri e propri manuali 
di psicologia e logica, quale per esempio quello del nostro Fio¬ 
rentino. 
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cesaaria alla parte centrale del programma, la quale, 
pur sotto la forma più semplice ed elementare, vorrebbe 
essere insieme teoria della conoscenza e teoria storica 
della scienza. 

Questo primo volumetto può essere forse utile e in 
qualche modo adatto al primo anno di filosofìa dei 
Licei scientifici (3.° corso); seguirà poi a breve distanza 
un secondo volumetto contenente il resto della tratta¬ 
zione ad uso del secondo anno (4.° corso) dello stesso 
Liceo scientifico. 

Ma piacemi concludere colla raccomandazione di non 
credere che vi possa essere, ni ora nè mai, un qualun¬ 
que manuale che dispensi l'insegnante e gli alunni dalla 
fatica di studiare e riflettere sul serio, perchè il manuale 
scolastico (anche se fatto benissimo — parlo di quelli 
che faranno gli altri —) non deve nè può più sostituire, 
il lavoro personale, diuturno, originale dello scolaro, il 
quale — per effetto appunto del nuovo ordinamento degli 
studi — deve dimenticare di essere un ripetitore passivo • 
delle idee e delle soluzioni che gli vengono offerte sia 
dall' insegnante, sia anche da un ottimo manuale. Que¬ 
st ultimo non deve e non può essere offerto, nel senso 
più onesto, se non come una guida ben modesta, che 
serva solo a porre problemi, ad eccitar dubbi, a stimo¬ 
lare energie spiritual latenti, a tenere accesa la sete di 
sapere, ad essere, in una parola, non il riposo ma il 
tormento dell'anima. 

L. V. 

Firenze, gennaio del 1924. 







INTRODUZIONE 











L’unità dello spirito umano e le diverse 
manifestazioni psichiche. 


1. Coltura, scienza e filosofia (1) sono concetti al¬ 
quanto diversi fra loro (e che tutti sappiamo su per giù 
distinguere): la coltura consiste nell’acquisto dell’atti¬ 
tudine o capacità a scoprire la verità in generale; la 
scienza consiste nella ricerca specifica delle verità, delle 
cause e delle leggi relative a questa o quella branca 
dello scibile umano; la filosofia consiste nella « tratta¬ 
zione dei problemi universali circa la conoscenza del 
mondo e la concezione della vita (2) ». La filosofia non 


(1) L'insegnante potrà intavolare una prima discussione 
sulla differenza tra i concetti di erudizione, coltura, scienza e 
filosofia , oppure tra conoscenza volgare e conoscenza scientifica 
(cioè per mezzo di leggi). 

(2) Cfr: W. Windblband. Storia della filosofia , trad. ital. 
di C. Dentice di Accadia, editore R. Sandron, Palermo, 1921, 
Voi. I, p. 9. Ecco le parole testuali dell’autore: «Filosofia 
significa trattazione scientifica dei problemi universali circa 
la conoscenza del mondo e la concezione della vita >. Ma le 
definizioni dall'antichità ad oggi sono moltissime e anche più 
o meno larghe o più o meno ristrette di significato. Cicerone 
per es. la dice : la scienza delle cose divine ed umane e delle 
loro cause; Bacone: la scienza di Dio, dell’uomo e della na¬ 
tura; Bossuet; la conoscenza di Dio e di noi stessi; Rosmini: 
la scienza delle cause prime e delle ragioni ultime ; Kant: dot- 






— 16 - 


è dunque una scienza particolare, giacché non si limita 
alla conoscenza di un determinato oggetto, ma è o vuol 
essere conoscenza dell’universale, cioè spiegazione di 
tutta la realtà in sé particolare, ma guardala e sussunta 
sotto un punto di vista universale, per inquadrarla in 
un sistema di concetti, capaci di ricostituirci quell’unità 
armonica (1) rotta dalla molteplicità delle scienze parti¬ 
colari (armonica perchè esente da contradizioni), l/esi¬ 
genza filosofica quindi è nella necessità del Vunificazione, 
pai tendo dalla critica dell'esperienza e della conoscenza 
pei giungere se è possibile — a costruire una visione 
universale e cioè una spiegazione razionalee complessiva 
tlell essei e e del pensiero. Potremmo quindi meglio defi¬ 
nire la filosofia come la scienza dello spirito in quanto 
la realtà è da esso conosciuta e da esso trae valore (2). 

trina della conoscenza; Hegel: scienza dell'assoluto, ecc. In- 
somma da Platone fino ad oggi le definizioni sono innume¬ 
revoli. 

Il vocabolo filosofia (dal greco 91 X 0009 !*) nella sua primi¬ 
tiva e più semplice accezione si può spiegare per amore alla 
sapienza, aspirazione alla sapienza (.sofia sarebbe la sapienza 
vera e propria, 0 perciò solo Dio potremmo chiamar sofio, men¬ 
tre filo sofi son coloro che ricercano, che amano la sapienza); 
poi ha preso via via un significato più preciso, cosi da venir 
a significare la scienza dell'essere e del pensiero. Essa, come 
filosofia generale, è scienza delle scienze, mentre queste (cioè 
le scienze particolari) potrebbero esser classificate quasi come • 
delle filosofie speciali, perchè mirano alla conoscenza di de- : 
terminati e ristretti campi della realtà. 

fi) Cfr: IAzio Allmavbr V. [sezioni sulla psicologia Fi¬ 
renze Le Mounier, 1920; Cfr: Saitta G. Problemi di psicolo¬ 
gia ad uso dai licei, Milano, Trevisini. 

(2) In termini idealistici diremmo meglio: la realtà è lo 
stesso spirito, ossia lo spirito è l’unica vera realtà, e il pro¬ 
blema del pensiero coincide con quello dell’essere. 
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2. — Ma noi dobbiamo restringerci ad un campo 
ben più elementare perchè, piuttosto che affrontare i 
problemi filosofici più elevali ed ardui che costituiscono 
quella che si chiama metafìsica (1), dobbiamo limitarci 
a qualche cenno di quella che si chiama filosofia ele¬ 
mentare e, in essa, fermarci appena sui punti principa¬ 
lissimi della cosi della psicologia (2), in quanto que¬ 
st’ultima studiale diverse manifestazioni dello spirilo 
umano sotto il punto di vista del sentire, del pensare 
e del volere. Per poter analizzare e criticare razional¬ 
mente l’esperienza (non dico soltanto comprenderla), 
cioè la realtà esterna ed interna, è necessario, prima 
d’ogni altro, esaminare, osservare, descrivere il nostro 
stesso spirito, nell’atto del suo sorgere e nel modo di 
manifestarsi. 

3. — La psicologia è la scienza che studia gli atti 
di coscienza (3), nel loro nascere e costituirsi, cioè nei 
vari momenti o aspetti che essi atti assumono, nel suc-i 
cessivo o diverso svolgimento, pur avendo vita, realtà e 
principio nel soggetto conoscente, sempre uno e identico. 


(1) La parola metafìsica nacque per puro caso, perchè nella 
collezione dello opere di Aristotele i libri sulla « filosofia pri¬ 
ma », cioè sulle cause prime, venivano dopo quelli relativi 
alla tisica, e perciò furon denominati dal greco « xi paxi xi 

<f'jotxà ». 

(2i La comune partizione della filosofia elementare è fatta 
coi nomi di Psicologia, Logica ed Etica o Morale, di cui si oc¬ 
cupano distesamente appositi manuali, ai quali si rimanda 
(quello del Fiorentino, del Masci, dell’Ambrosi, dell'Aliotta, 
delfAllmayer, del Saitta ecc.). 

(3) La psicologia, poi, viene a sua volta distinta in psico¬ 
logia empirica, sperimentale ecc. oppure in filosofica, ratio- 
naie ecc. 

il 
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Infatti nessuno disconosce la propria unità e identità 
spirituale in tutti i momenti della sua vita, pur volgen¬ 
dosi o dedicandosi a mille cose diverse, pur esplicando 
nei più svariati modi la sua attività. 

Ora, se il soggetto spirituale si riconosce sempre uno 
nei suoi aspetti fondamentali del sentire, pensare e vo¬ 
lere, noi possiamo — per semplice comodità di studio 
— analizzare o descrivere separatamente uno per volta 
questi aspetti stessi, facendo notare però, fin d’ora,che 
non solo non esiste tra essi distinzione di sorta, ma 
che essi costituiscono anzi una inscindibile unità origi¬ 
naria, così che l’uno implica l’altro continuamente. 
Dunque, per comodità di esposizione, distingueremo la 
psicologia in psicologia della conoscenza, psicologia del 
sentimento e psicologia della volontà. 


I. 

4. — a): Psicologia della conoscenza. 

Parlando di conoscenza, l’idea grossolana che si pre¬ 
senta alla mente è quella di due elementi opposti, cioè 
di un soggetto che conosce e di un oggetto conosciuto. 
Invece conoscere è sintesi di entrambi, o meglio è atto 
originario indistinguibile dello spirito umano, alto nel 
quale i due termini, di conoscente e conosciuto, sono 
distinti posteriormente per un’astrazione o analisi suc¬ 
cessiva all'alto o momento stesso in cui conosciamo. 

Per conoscere, intanto, è necessario parlare prima di 
tutto della coscienza (dal latino cum scio), che è consa¬ 
pevolezza di sè e degli altri, conoscenza immediata che 
l «o (soggetto cosciente) ha di sè e di ciò che avviene 
in sè, perchè il conoscere è sempre un atto interiore a 
noi stessi, anche comprendendo in noi gli oggetti o fatti 
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del mondo esterno, i quali in tanto sono conosciuti da 
noi, in tanto cioè ne abbiamo coscienza, in quanto en¬ 
trano a far parte di noi stessi come oggetto della nostra 
coscienza. In altre parole la coscienza è l’io che cono¬ 
sce 1 ' io : «l’io che fa da soggetto e da oggetto nello 
stesso tempo » (1). 

Questa coscienza non è però qualcosa di vuoto e 
(piasi come un palcoscenico che aspetti gli attori, per¬ 
chè essa in tanto esiste in quanto conosce i/ualcoau, 
cioè in quanto avverte una qualche modificazione, che 
prende il nome di sensazione. 

5. — La sensazione è quell’atto originario della 
nostra coscienza, non facilmente analizzabile, correla¬ 
tivo ad uno stimolo esterno o interno e che si avverte 
come modificazione della stessa coscienza (il). Se que- 
sl’ultima poi si suol rappresentare come disposta in tre 
zone o gradi — sempre per pura comodità di studio — 
e cioè in zona chiara, oscura e subcosciente , è per me¬ 


li) Cfr: Ambrosi L. il primo passo alla filosofia. Itoinn, 
AIbrighi, Segati e C. 1!>28. Voi. I Psicologia, pag. 64. 

(2) Cfr: su qualunque manuale di psicologia i Capitoli 
sulla Coscienza e sulla Sensazione. Vi si troveranno analisi 
minuziose e vasto materiale di studio, classificazioni utili ma 
non sempre esatte. Cosi, sulla coscienza, si troveranno distinte 
le specie di coscienza, i gradi di essa, le condizioni; quindi 
la classificazione dei fatti psichici eco. Cosi, rispetto alla sen¬ 
sazione, si troverà una miniera di osservazioni e fatti; si tro¬ 
veranno distinti i momenti della sensazione in fisico, fisiolo¬ 
gico e psichico: i caratteri di essa (soggettività e relatività); 
la classificazione delle sensazioni relative ai cinque sensi spe¬ 
cifici, nonché quelle del senso generale o cenestetichc ; quindi 
lo studio del sistema nervoso e dei nervi afferenti (sensori) ed 
efferenti (motori) ecc. 
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gIio far comprendere la vita stessei dell’io cosciente, in 
quanto esso può scorgere le sue modificazioni, ossia i 
suoi atti di coscienza come più o meno presenti, più o 
meno vivi, più o meno lontani. Perciò ogni sensazione 
è tale se possiamo riferirla alla zona chiara, ossia av¬ 
vertirla come atto presente. E questa presenza o presen- 
zialilà di una o più sensazioni è dovuta ad un potere 
di cui la coscienza stessa dispone, e cioè Vatlettzione, 
che è appunto definita come la capacilà di concentrare 
la luce dell'io (1) in questo o quel campo, in questa o 
quella zona della nostra coscienza (e altri dicono è quel- 
V atti vita interiore ecc.). Ma come si vede, è d’uopo ri¬ 
correre sempre a delle analogie, o immagini spaziali, 
che travisano o materializzano l’atto inanalizzabile della 
conoscenza che avviene nella e per effetto della coscienza, 
fornita di questa peculiare luce o potenza illuminante. 
Certo, parlando di coscienza, avremmo dovuto subito 
accennare ad una distinzione tra coscienza semplice ed 
autocoscienza, la quale ultima è proprio quella che ci 
permette di osservare noi stessi, cioè il nostro mondo 
interno conoscitivo. Ma si sappia che ogni volta che si 
conosce, e cioè si distingue nella nostra coscienza il co¬ 
noscente dal conosciuto (sensazioni, immagini, ricordi, 
sentimenti ecc.) bisogna intendere chesi parla appunto 
dell'autòcoscienza, sempre presente per quanto non di¬ 
stinguibile, perchè essa, in fondo, è la forma, o meglio 
il soggetto vero di ogni conoscenza, e soggetto vero è 
sempre il soggetto o io conoscente, che riflette sulla co¬ 
scienza. discrimina, giudica e via dicendo (2). 


(1) Si noti che non c’è differenza di significato nell'uso di 
questi vocaboli sinonimi, cioè: soggetto, io, coscienza. 

(2) Sull'attenzione efr: un Manuale qualunque di psico¬ 
logia, e vi si troveranno distinte le specie di attenzione (sen- 








6. — Ma se la sensazione è Tallo primoidiale e 
originario del nostro spirito, essa è nello stesso tempo 
semplice e complessa, cosicché mentre da un lato dà 
origine a tutta la conoscenza umana, dà anche origine 
d’altro lato, al sentimento e infine alla volontà (a se¬ 
conda che ci si basa sulla qualità o sul tono della sen¬ 
sazione stessa). Restando per ora nel campo conosci¬ 
tivo, bisogna notare come la vita cosciente, per quanto 
si nutra di sensazioni, queste non rappresentano altro 
che semplici radici o elementi conoscitivi indistinti, 
che potranno costituire materia di vera e propria cono¬ 
scenza quando si precisano in vere e proprie percezioni, 
che sono sintesi di sensazioni (servendosi oppur no del¬ 
l'aiuto delle rappresentazioni, cioè, ri presentazioni di 
sensazioni) proiettate nel tempo e nello spazio. Ed ecco 
come la nostra più elementare conoscenza, nel suo svi¬ 
luppo e nel suo peculiare atto in cui consiste, implica 
la coscienza, l’attenzione, la sensazione, la rappresen¬ 
tazione, la percezione; quest'ultima poi ci richiama su¬ 
bito davanti le due forme o condizioni fondamentali di 
tutta la conoscenza o intuizione sensibile (comesi suol 
dire), e cioè il tempo e lo spazio, senza dei (piali non 
potremmo nulla percepire: ed essi stessi, tempo e spazio, 
non sono cose reali, ma intuizioni o percezioni originarie 
e fondamentali del nostro spirito, il quale nell’atto stesso 
conoscente (qualunque esso sia, semplice cioè o com¬ 
plesso) può procedere a quella sintesi unificatrice, in 
cui la percezione consiste, in funzione e in grazia pro¬ 
prio di questi elementi richiesti a priori, o meglio con¬ 


sonale, e intellettuale; spontanea e volontaria ecc.). Noi non 
abbiamo il tempo di fermarci su ciascuna delle attività in¬ 
terne. 
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temporanei all'alto conoscitivo, che sorge come un lutto 
complesso, implicante tutto (pianto s’ è accennato, e di¬ 
stinguibile solo ad un'analisi posteriore 0). 

7. — Ma condizione della conoscenza, e conoscenza 
essa stessa, è anche la memoria, definita dagli psicologi 
come il potete di ritenere, riprodurre e riconoscere gli 
stati o atti di coscienza già avuti. Quindi i momenti 
della memoria sarebbero appunto «{nelle stesse tre ca¬ 
ratteristiche in cui la memoria consiste. E certo non si 
potrebbe parlare di conoscenza se questa non fosse, in 
gran parte, ripresentabile alla nostra coscienza: alto 
che non è certo primario, cioè vivo come nella prima 
volta, ma sempre atto di coscienza, per quanto più sbia¬ 
dito e perciò detto secondario, di seconda luce diciam 
così. Non tutto però si riproduce colla memoria, ma 
«{nel che si può e quel che, in parte, si vuole: vi è in¬ 
fatti un obito permanente di alti di coscienza perchè non 
interessanti e non vivi, o percepiti scialbamente; ma vi 
è anche un oblio temporaneo che condiziona la memo¬ 
ria. per dar adito alla stratificazione ed organizzazione 
dei ricordi. Sulle forme di memoria (organica, mecca¬ 
nica, intelligente), sulle qualità della memoria (tenace, 
labile; pronta, tarda; fedele o infedele ecc.), e sulle 
malattie della memoria, non è il caso di fermarsi. Senza 
dubbio, vastità di memoria, non meccanica ma intelli¬ 
gente, è anche ricchezza mentale che allarga e prepara 
la superiore conoscenza. 


(I) La percezione 6 quella elio ci dà la prima vera cono¬ 
scenza e racchiude un giudizio percettivo suli’esistenza o meno 
della realtà esterna o interna, mentre l'atto percettivo è, si 
capisce, sempre nella coscienza. Si distinguano gli errori della 
percezione: l'illusione c l'allucinazione. 








8. — Ma la memoria non è senza l’ associazione 
(delle idee) che è connessa indissolubilmente alla prima 
ed è definibile come la l'unzione o il potere- che ha la 
coscienza di richiamare, ricollegare ed unificare ciò clic 
la percezione, l’abitudine (e talvolta la volontà) ci pre¬ 
sentò insieme; è insomma la tendenza insita alla nostra 
coscienza di poter riavvicinare gli stati o atti di co¬ 
scienza. Nella qual cossi si vede questa specie di legge 
o forza fondamentale che spinge gli atti di coscienza a 
richiamarsi l’un l'altro nuovamente, se una volta fu¬ 
rono percepiti come associati. E riassociarsi si possono 
secondo rapporti di contiguità, cioè vicinanza nel tempo 
e nello spazio, secondo rapporti di somiglianza e se¬ 
condo rapporti di contrasto. Questi rapporti si sogliono 
chiamare anche forme o leggi dell’associazione. Nessuno 
nega l’importanza di questa attività, che è condizione 
della memoria (la quale condiziona però, a sua volta, 
l'associazione) ed indispensabile quindi a tutto lo svi¬ 
luppo della conoscenza, perchè prepara alle operazioni 
superiori del pensiero logico; ma se ciò è vero, non si 
può d'altro lato da rragione ai così detti associazionisti, 
che vorrebbero ridurre tutta la vita dello spirito ad un 
gioco di associazioni, più o meno meccaniche o più o 
meno spontanee o ingegnose, così da far derivare le più 
alle funzioni della conoscenza e della stessa moralità 
a combinazioni di chimica o di meccanica rappresen¬ 
tativa. 

A proposito dell'associazione e della memoria si 
dovrebbe e potrebbe parlare dell’abitudine, in quanto 
ci si presenta anch’essa come condizione della cono¬ 
scenza in generale, perchè agevola, colla facilità di poter 
rifare il cammino già fatto altre volte, il lavoro o gli 
alti dello spirito umano. Ma se si dice l’abiludine esser 
fallo puramente inconscio e automatico, si dice cosa 
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inesatta perché ciò che non è più presente alla nostra 
coscienza, ciò che è puro meccanismo automatico a 
nulla gioverebbe e spesso sarebbe dannoso. Il l'atto 
stesso che possiamo rompere le abitudini sotto l’impero 
della volontà, dimostra che esse erano, si, quasi margi¬ 
nali alla nostra coscienza, ma eran sempre abbracciate, 
per quanto poco perspicuamente, dalla nostra coscienza, 
che ha un raggio di un’ampiezza quasi illimitata. 

b. — Se la vita della coscienza, dal punto di vista 
sotto cui ora la studiamo, è prevalentemente rappre¬ 
sentativa, essa implica non soltanto il ritenere e l’as¬ 
sociare, più o meno abitudinariamente o volontaria¬ 
mente, ma implica anche un’altra attività che integra, 
combina o crea le immagini, e che perciò suole esser 
denominata immaginazione, o, con parola di origine 
greca, fantasia. Questo potere dello spirito dimostra 
meglio di ogni altro l’errore degli associazionisli o di 
coloro che inclinerebbero a risolvere tutta la vita spi¬ 
rituale in un meccanismo o processo di sviluppo spon¬ 
taneo, si. ma automatico, indipendentemente da ogni lìna- 
lità o volontà determinante. L’immaginazione è quindi 
un attivila essenzialmente libera ed originale, pur senza 
cadere nell’arbitrio o falsità, perchè il mondo fanta¬ 
stico può vivere a sé, indipendentemente da quella che 
si dice realta esterna. Nelle sue varie forme o fasi, l’im¬ 
maginazione si serve indubbiamente di qualunque con¬ 
tenuto cosciente, decomponendo o ricomponendo, com¬ 
pletando o costruendo spontaneamente (fase spontanea) 
o volontariamente in base ad un fine (fase artistica). 
La caral (eristica della spontaneità di essa si osserva 
nella stessa attività libera in cui consiste il sogno, la 
fantasticheria (riveiie) e perfino la follia (che si ve¬ 
rifica nei soggetti anormali). Noi non ci intratteniamo 





sulla importanza, sugli effetti benefici o maidici della 
fantasia, sulla sua utilità nella vita pratico-economica 
e della vita artistica, scientifica, filosofica. L'immagi¬ 
nazione, nel suo svolgersi e distinguersi, può prendere 
anche il nome di giuoco oppure di arte e può quindi 
manifestarsi in svariati modi, i quali tutti però dimo¬ 
strano ('originalità creativa dello spirito umano, che 
servendosi di qualunque materiale cosciente può ani¬ 
marlo, disporlo e indirizzarlo a scopi elevati e immen¬ 
samente superiori alla natura, vale a dire a scopi scien¬ 
tifici, morali, religiosi ecc. Intrecciala all’attività fanta¬ 
stica è la questione del linguaggio, che non consiste in 
un semplice fatto di espressione, ma anche di combi¬ 
nazione e creazione di un mondo rappresentativo, espres¬ 
sivo, particolare ed universale nello stesso tempo. Ne 
riparleremo, a proposito dell’ulteriore sviluppo del 
pensiero. 

10. — Il qual pensiero, che è sempre conoscenza, 
può essere, come si è detto del particolare e dell’uni¬ 
versale, pur riducendo ogni particolare sotto la luce 
dell’universale; può essere rivolto all’esterno e all’in¬ 
terno, pur essendo un fatto o meglio un atto assoluta- 
mente interiore (proiettalo nel tempo e nello spazio); 
può essere del molteplice o dell’uno, pur riducendo, per 
capire, ogni molteplice aU’uHt'id, in cui consiste sempre 
ogni atto conoscitivo; può essere immediato e mediato 
o ritiesso; quindi è pensiero volgare, scientifico o filo¬ 
sofico. Ma perchè questo mondo interiore si organizzi, 
involontariamente o volontariamente, ma sempre in mo¬ 
do originale e libero, l’io si serve — volente o nolente 
— della sua stessa potenza analitica e sintetica (analisi 
e sintesi che sono già adombrate nell’associazione, la 
quale però rappresenta più l’aspetto sensibile che inlel- 
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leltivo della conoscenza). Questa, è vero, può essere di¬ 
stinta in conoscenza sensibile e intellettuale, ma solo 
per comodità di studio, perchè l'una non è senza l’altra, 
e l'atto conoscitivo sensibile non è meno intellettuale 
di quello che diciamo tale, perchè l’alto è senza dub¬ 
bio sintesi originaria e spontanea, quindi non è frutto 
di precedente analisi, o di sintesi di elementi disparati 
e irriducibili. Ma l’attività sintetica e analitica, che è 
spontanea e volontaria, non è senza l'astrazione (iso¬ 
lamento cioè di una qualità o proprietà da oggetti con¬ 
creti), e questa è tale solo in rapporto allu campa ra¬ 
zione, base e condizione essa stessa della generalizza¬ 
zione e universaliezazione (1). Tutte queste attività, od 
operazioni mentali, si condizionano a vicenda e non 
possono essere stabilite in gradazione gerarchica o cro¬ 
nologica, se non per ragioni di studio. 

Nella vita dello spirito la priorità di una funzione 
rispetto ad un’altra è una convenzione, e perciò essa 
stessa un’astrazione. E poiché con queste operazioni il 
pensiero umano maggiormente dimostra la sua indipen¬ 
denza e la sua originalità, per esse appunto la coscienza 
dell’uomo acquista queU’enorme superiorità e differenza 
dalla coscienza animale in generale, cui pur è dato di 


(1) Per comodità di studio si potrebbe fare un prospetto 
della psicologia della conoscenza ripartito in questa guisa: 






l»oler rappresentare, ricordare, associare e forse imma¬ 
ginare per (pianto in limiti molto ristretti, l’er la stessa 
ragione l'animale ha un linguaggio generico ma non 
un linguaggio articolato, che è creazione assoluta e ani 
generis dello spirito umano, che può, per mezzo delia 
sua auto-coscienza ripiegarsi su di se, oggettivare il suo 
contenuto cosciente, individuarlo, esprimerlo, per in¬ 
quadrarlo, però, ed elevarlo a maggiore universalità, 
nel tempo e nello spazio. 

11. — Ed ecco giunti, nello sviluppo della nostra 
conoscenza, al grado veramente superiore del nostro 
stesso pensiero, che può fare a meno delle rappresen¬ 
tazioni sensibili e spaziare oltre i contini di quella che 
si chiama esperienza esterna, stabilendo e ricercando 
relazioni e rapporti puramente ideali tra questo o quel 
contenuto di coscienza (sian rappresentazioni, sian sen¬ 
timenti, sian volizioni): rapporti e relazioni che possono 
diventare e chiamarsi leggi, che lo spirito può imporre 
allo stesso pensiero come a tutta l’esperienza o realtà 
esteriore, la quale è conosciuta appunto perchè vista 
sotto la luce di rapporti universali (1). Ma con ciò non 
si vuol dire che la stessa sensazione o percezione non 
sia vera conoscenza, ma soltanto che essa può disper¬ 
dersi e restare nel particolare, specialmente fissandosi 
come rappresentazione del singolo o di gruppi singoli, 
senza sapersi elevare all’ universale, che è tale in quanto 
cerca il simile nel diverso, il diverso nel simile, e co¬ 
struisce unità superiori di queste relazioni, sintesi 
astratte, cioè senza servirsi più di rappresentazioni in¬ 
dividuali. Ecco appunto in che cosa consiste l'attività 
del concepire concetto è, da cnm-capio, ciò che è coin- 


(1) Quindi la ragione è pensiero universale. 




— ÌÌN — 


preso, o concepito) ossia di formare concetti o sintesi 
mentali universali. Quindi il concetto suol detinirsi 
come una sintesi o organismo di note o proprietà che 
costituiscono l'essenza di un oggetto. E qui l'oggetto è 
da intendere non per oggetto esterno, che finisce per 
essere una certa rappresentazione, ma l’oggetto interno 
alla stessa coscienza, di qualunque natura esso sia, 
rappresentativo, emotivo o volitivo. Ma anche qui, per 
c\ ilaie errori, non bisogna credere che Vintelletto umano 
(le cui funzioni superiori sono appunto il concepire, il 
giudicare e il ragionare) non intende, e cioè non con¬ 
cepisce se non quando forma concetti, altrimenti fini¬ 
remmo con schematizzare e ramificare il nostro spirilo 
(sempre uno e molteplice), ripudiando come conoscenza 
inferiore quella rappresentaliva-percettiva. I/intendere, 
e quindi il concepire, è pur implicito nella stessa cono¬ 
scenza sensibile volgare, inferiore; ma l'io che ha co¬ 
scienza del suo concepire, si esercita in un’attività sua 
propria, colla quale pone di fronte a sè il suo oggetto 
mentale, e analiticamente l’osserva, lo isola, lo para¬ 
gona, Io universalizza. È senza dubbio un atto ritlesso; 
ma il concepire, come attività mentale, è la capacità 
stessa dell’intelletto a comprendere ogni cosa dalla sen¬ 
sazione al ragionamento più astratto. Tutte le operazioni 
sui concetti sono oggetto dello studio «Iella cosi detta 
logica formale. Ma dal punto di vista psicologico è più 
interessante passare subito a parlare di un’altra attività 
superiore della nostra mente, e cioè del giudicare. 

12. — La quale sorge contemporaneamente all’al¬ 
tra, e quindi oziose sono le dispute circa la priorità 
del concetto o del giudizio. Perchè se giudicare signi¬ 
fica affermare o negare un rapporto , una qualità o 
resistenza stessa di un concetto, si vede facilmente come 
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questo atto del nostro spirito, in cui il giudizio consi¬ 
ste, implica dei concetti, i quali però, a lor volta, per 
poter esser concepiti, hanno avuto ed hanno sempre bi¬ 
sogno dell'attività giudicatrice, ossia dei giudizi. 

Come abbiamo distinto l’attività del concepire dal 
concetto bello e formalo, come oggetto mentale cioè, 
cosi è da distinguere 1 ’ atti vita giudicativa dal giudizio 
bello e costruito, sia mentalmente sia espresso in una 
proposizione grammaticale. E come il concetto è frutto 
esso stesso di un atto di distinzione, cosi il giudizio è 
un atto di analisi o di sintesi (donde la sintesi a priori 
o a posterioriJi di maggiore o minore discriminazione, 
e infine di posizione di relazioni più vaste o di analisi 
più minute. Ma una differenza capitale tra concepire e 
giudicare non v’è, e tutte le operazioni logiche che si 
sogliono fare sui giudizi non sono altro che artifizi od 
operazioni verbali, o combinazioni e combinazioni di 
termini astratti, che pur denominandosi quali specie 
diverse di giudizi, essi non sono altro che cristallizza¬ 
zioni mentali o espressioni verbali su cui quello che 
opera continuamente è sempre e solo l’atto stesso del 
nostro giudicare, questo potere dissolvitore e sintetiz¬ 
zatore dello spirito. Anzi potremmo concludere che 
l’atto del giudicare è sempre un atto di sintesi attra¬ 
verso l’analisi; sintesi che a sua volta pdo giungere, è 
vero, alle più alle astrazioni, ma che non è esclusa nem¬ 
meno dalla più elementare percezione, che è, in fondo, 
essa stessa un atto giudicativo (e quindi atto conce- 
pietite). Quindi credo superfluo discutere sui termini 
del giudizio (soggetto e predicato), poiché il vero e unico 
termine dell'attività giudicativa è quella spontanea o 
volontaria partecipazione dello spirito che aderisce o 
o meglio comprende qualcosa, affermando o negando, con 
quell'affo mentale, che manifesta l’essenza di lutto l’ani- 
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mo nostro. Dopo, poi, possiamo distinguere e classifi¬ 
care gli elementi, i termini, le forine del giudizio, ma 
questo non è classificabile nel momento che si esplica, 
perchè giudicare è tutto, e abbraccia sensibilità e ragione, 
sentimento e volizione. 

13. — Altrettanto dicasi del ragionare, che si suol 
far consistere nel trarre (la uno o più giudizi un nuovo 
giudizio: perchè, in fondo, ragione è da intendersi in 
un significato ben vasto, ed essa già comprende lo stesso 
concetto e giudizio (tanto è vero che si denota l’uomo 
come animale ragionevole): quindi si potrebbe ridurre 
alla stessa attività giudicativa, in quanto la sua funzione 
si limita a costruire nuovi giudizi e non altro. Ma mentre 
il giudizio si definisce come un atto singolo, la ragione 
vien concepita come capacità di collegare giudizi, equindi 
giudicare dei giudizi ; il che, però, non differisce sostan¬ 
zialmente dalla natura stessa in cui Caffo giudicativo 
consiste. Certo, la ragione è discorsiva, cioè scorre tutta 
una serie di termini o giudizi, e conclude con un nuovo 
giudizio: ma, come si vede, dal punto di vista psicolo¬ 
gico non potremmo affermare una netta distinzione 
di essa dal concepire e dal giudicare, perchè la ragione 
stessa condiziona e rende possibile il concetto e il giu¬ 
dizio, come d loro volta concetto e giudizio condizio¬ 
nano la funzione discorsiva della ragione. Qui si ripro¬ 
duce lo stesso fallo della indissolubilità delle funzioni 
o alti psichici in generale (Cfr; memoria, associazione 
e attenzione ecc.), e appare sempre più manifesta l’unità 
del pensiero in tutte le sue fasi. 

Cosi, parlare di ragionamento immediato e mediato, 
induttivo e deduttivo è utile sì, ma solo come analisi 
posteriore degli atti e della vita che il pensiero ha se¬ 
guito nel suo svolgersi e nel suo rivolgersi a qualche 
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verità (esterna o interna), come è utile, solo per eser¬ 
cizio mentale, la distinzione in premesse e conclusione, 
di termini estremi e. termine medio, di quella forma di 
ragionamento mediata clie chiamasi sillogismo (1). Ra- 
gionare è concatenare una più o meno lunga serie di 
atti giudicativi, i quali però devono essere tutti pre¬ 
senti alla coscienza, se non vogliamo rappresentare ma¬ 
teria morta e cioè proposizioni belle e fatte, quasi pre¬ 
cipitato mentule, perchè in quest’ultimo caso l’esercizio 
di ragionare è un fatto più o meno meccanico o di sa¬ 
gacia intellettuale. Itagionare è anche essere convinti, 
è partecipare con tutta 1’ anima a ciò che pensiamo o 
diciamo, altrimenti è meccanismo vano e vuoto, oppure 
artifizio sofistico, utile a scopi pratici (come facevano i 
sofisti). E la sofistica e i sofismi significano appunto il 
non ragionare bene, ma ingannare con artifizi e con 
apparenza di verità, la quale non è che di parole. Se 
il ragionare è la caratteristica dell'uomo, è proprio la 
slessa attività creatrice, che, partendo dal singolo e 
dalla rappresentazione, può via via interiorizzarsi sem¬ 
pre più, tino a universalizzare i propri atti, non le proprie 
verità soltanto, in guisa da poter giungere a concepire 
l’universo sotto forma di puro pensiero, senza mesco¬ 
lanza di rappresentazioni empiriche, ed adeguare così il 


(1) Tralascio perciò la polemica sull'utilità o inutilità del 
sillogismo, sull'affermazione che osso non crea ceriti) nuove 
e che si riduce a una pura e semplice tautologia. K senza 
dubbio tautologico e inutile il sillogismo, quando si riduce ad 
un esercizio a freddo su giudizi astrattamente impostati e. 
fuori dell'atto del soggetto giudicante, perchè essi sono delle 
morte proposizioni grammaticali e semplici rappresentazioni 
ravvivate alla luce di una coscienza che le accoglie come ma¬ 
teriale non proprio o artificiale. 
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pensiero divino. Per la ragione noi siamo simili a Dio 
e tigli di Dio. 

— Tornando infine sulla questione del linguag¬ 
gio articolato, appar chiaro ora come esso sia fruito di 
tutta l'attività spirituale, dalla rappresentazione e sen¬ 
timento fino alla ragione e alla stessa volontà ; perchè 
linguaggio umano significa creazione, si, spontanea, ma 
che abbia valore e portata universale. Quindi implica 
analisi e sintesi concettuale, giudicativa, discorsiva: 
linguaggio è logos, cioè spirito che trascorre i termini, 
che associa e dissocia, combina e inventa. SI, inventa, 
perchè creazione è invenzione di espressioni, non vuote 
astrazioni, ma corrispondenti a sentimenti, sensazioni, 
rapporti. Parlare davvero è quindi anche ragionare , 
come ragionare (sia pur solo mentalmente) è anche 
parlare, perchè senza questo potere di dialogare — in¬ 
teriore o esteriore —, senza questo potere di oggeltivare 
le proprie rappresentazioni ed atti (li coscienza, non sa¬ 
rebbe possibile il linguaggio (vi siano o no le condi¬ 
zioni fisiologiche): perciò parlare veramente è anche 
pensare, e viceversa. Per la qual ragione, il linguaggio 
articolato aiula il pensiero e questo a sua volta agevola 
l’altro, e l’uno giova al progresso dell’altro, così che 
i popoli più evoluti intellettualmente lo sono anche lin¬ 
guisticamente, e viceversa. E parlare è nello stesso 
tempo concepire, giudicare e ragionare, come d’altra 
parte rappresentare, associare e immaginare. Nel lin¬ 
guaggio articolato è tutto lo spirito, che manifesta la 
sua potenza e la sua creatività, cosi da farci elevare di 
mille cubiti al di sopra degli animali e ci avvicina al 
concetto di Dio, che è Logo supremo, perchè spi ri to 
assoluto, perchè perfetta armonia di pensiero ed espres¬ 
sione. 
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II. 

15. — b): Psicologia del sentimento. 

Ma, Tacendo un passo indietro, non bisogna dimen¬ 
ticare che lo spirito si manifesta anche sotto l'altro 
aspetto, accennato a principio, cioè sotto il punto di 
vista del sentimento. Le parole sensazione e sentimento, 
come appai- chiaro, richiamano i relativi significati che 
si connettono indissolubilmente: l’una, la sensazione, 
non è senza l’altro, cioè senza il sentimento, e questo 
implica la prima. La differenza sta nel Tatto che la sen¬ 
sazione si orienta subito verso il contenuto rappreseti- 
tativo-oggettivo, mentre il sentimento ci appare come 
qualcosa di soggettivo. In termini ancor più tecnici, si 
può dire che la vita tutta dello spirito si impernia, nelle 
sue origini più vicine alia sensibilità, su quell’atto ini¬ 
ziale che gli psicologi chiamano riflesso psichico, che ab¬ 
braccia i tre elementi da noi conosciuti : il rappresen¬ 
tativo (dal quale si svolge la conoscenza), V affettivo (da 
cui traggono origine i sentimenti) e l'appetitivo (che è 
la radice del volere o volontà). Lasciando ai paragrafi 
successivi la discussione sull’attività volontaria, occu¬ 
piamoci un momentino della vita psichica affettiva, della 
quale abbiamo comincialo a discorrere. 

Il sentimento dunque è indefinibile; si può, è vero, 
denominare come 1' attitudine a provare piacere e do¬ 
lore, ma questa è una definizione poco esatta. Esso è 
sempre una modificazione della nostra coscienza, e per¬ 
ciò un latto soggettivo dell’io, ma non consiste in una 
capacità specifica, sibbene nella generica capacità della 
coscienza ad essere modificata in ogni senso. Il piacere 
e il dolore sono la materia o meglio i poli in cui il 
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sentimento si aggira ; quindi cade la discussione sulla 
positività del doloree del piacere, perchè questo e quello 
possono incontrarsi in ogni atto dello spirito, e costi¬ 
tuiscono quei binomi indispensabili a qualunque forma 
di vita, tanto sensibile quanto razionale, tanto sponta¬ 
nea quanto volontaria. Così vi sono piaceri e dolori 
corporei o della sensibilità animale, piaceri e dolori 
dell’attività conoscitiva e intlne piaceri e dolori della 
attività pratica in generale (cioè dell'aytVe). Non c’è 
bisogno di fermarsi sull'utilità o vantaggio dei senti¬ 
menti, perchè negli atti del nostro spirito ciò che è 
spontaneo e necessario è fuori di queste distinzioni 
astratte o utilitarie. Cosi si può fare distinzione tra 
sentimenti egoistici ed altruistici, oppure inerenti al¬ 
l'attività estetica, scientifica, etica e religiosa ; ma quel 
che importa è il loro inerire ad ogni forma di vita cor¬ 
porea e spirituale, ad ogni momento della nostra vita, 
e alla loro funzione di propulsori e di stimoli alle stesse 
svariate forme di attività. 

Il sentimento, che può dirsi anche affetto, in senso 
generico, perchè affetta la nostra coscienza, può pren¬ 
dere varie forme o gratti, a seconda V intensità, la du¬ 
rata e la maniera di sorgere : così possono distinguersi 
un grado positivo, comparativo e superlativo, dicium 
così, dell’attività emotiva e perciò accanto all 'affetto, 
v’è l’ emozione e la passione, che sono — queste due 
ultime — l’una mollo molto intensa, ma breve e di 
origine subitanea, l’altra meno intensa ma di lunga 
durala e di origine lenta. L’affetto è un sentimento re¬ 
lativamente uniforme e costante per intensità e durata, 
da poter esser paragonato ad un limpido canale, l'emo¬ 
zione può esser paragonala ad un torrente in piena e 
la passione ad un fiume. 

Ma desidererei che questi paragoni non traessero in 




incanno (come non devono esser presi per termini as¬ 
soluti i tre gradi del sentimento, denominati coi tre 
gradi dell'aggettivo), perchè il sentimento è per sua 
natura ritmico, e cioè continuamente alternantesi tra i 
due poli del piacere e del dolore, della speranza e del 
timore, della gioia e della tristezza ecc. D'altra parte 
l’attributivo di sentimenti buoni e cattivi (come per 
le passioni nobili e ignobili ecc.) bisogna riferirlo non 
al sentimento in sè, che è un moto spontaneo e inoli- 
ini na bile della vita interna, ma agli oggetti, ai fini o 
scopi cui indirizziamo la stessa attività emotiva. Atti¬ 
vità che ha un grande ufficio nella vita dello spirilo, 
un’importanza determinante sulle nostre azioni, e che 
può esser contenuta, deviata o attutila dalla ragione, 
ma che sempre circola attraverso tutto il nostro sentire, 
pensare, volere. 

Infine, alcuni distinguono, in sede di sentimenti, 
anche gl 'interessi, che possono esser connessi ai primi 
per la loro propulsività e per quella speciale attrazione 
con cui tutto lo spirito è avvinto, e hanno la qualità 
di non essere in balìa dell'alterna ti va ritmica dei poli 
emotivi, ma una maggiore costanza e un (ine preordi¬ 
nato daU’attivilà teorico-pratica. 


16. — c) Psicologia della volontà. 

Infine occupiamoci del terzo aspetto dello spirito 
umano, di quello cioè che sorge dall' elemento appetitivo 
di ogni nostra sensazione (che è l’atto originario e spon¬ 
taneo della coscienza), aspetto che suol denominarsi at¬ 
tività pratica o della volontà (dal greco «pitti» o ~f,daata - 
agisco). La quale volontà, anch’essa, non è distingui- 


bile se non per comodità di studio, ma è così fusa e 
connessa cogli altri due lati dello spirito umano che 
non ha significalo alcuno parlare dell’una senza l'altra 
di quelle tre forine indissolubili della vita della nostra 
coscienza. Questa, infatti, si serve, fin dai primi, mo¬ 
menti, della tendenza appetitiva che caratterizza qua¬ 
lunque atto psichico, tendenza che si manifesta conti¬ 
nuamente nella ricerca del piacere e nella fuga dal do¬ 
lore, servendosi dello stesso elemento rappresentativo. 
Ed ecco come si ritrovano, fin dal loro sorgere, con¬ 
nessi i diversi aspetti dello spirito umano. Cosi scor¬ 
giamo da un lato il sorgere del desiderio (come ten¬ 
denza verso un oggetto) e dall’altro Vistinto, come forza 
originaria o impulso naturale diretto alla conservazione 
dell’individuo e di tutto ciò che è individuale (in senso 
material»* e spirituale), come atto vitale, diciam così, ne¬ 
cessario e fondamentale di tutto il nostro essere, perchè 
mira ad un fine, pur fuor della coscienza di esso line: 
attività teleologica (- finalistica) senza chiara consapevo¬ 
lezza di quello a cui si rivolge. V* è attività pratica dun¬ 
que in ogni forma di azione e reazione : è attività istintiva, 
attiva riflessa (risposte a stimoli esterni) o automatica , 
attività ideo-motrice e finalmente attività volontaria vera 
e propria fi). Quest’ultima ha la maggiore importanza 
nella nostra vita spirituale, come forma più evoluta e 
diciam pure comprensiva di tutte le altre a lei antece¬ 
denti e subordinale, utili più al lato economico-utilita- 
rio della vita stessa anziché alle superiori attività e 
prodotti dello spirito. Nella stessa sensazione e senti¬ 
mento non possiamo non riconoscere l’aspetto volonla- 


(1) Sulla definizione dell'istinto e di tutte le altre fasi del- 
1'attività pratica si rimanda ai manuali di psicologia. 





rio, e diciamo pure, più genericamente, pratico, del 
nostro io, che è soprattutto fare (non contemplare) e in 
altre parole attività, cominciando dalla semplice coscien¬ 
za e via via, attraverso il pensiero e il sentimento, fino 
all’arte, alla filosofia e alla religione. Tutto, s’intende, 
è permeato di attività, di agire, tanto da non poter di¬ 
stinguere mai una pura contemplazione teorica che non 
sia essa stessa attività e lare. Ma dicendo volontà de¬ 
notiamo qualcosa di maggiormente determinato, o di 
meglio analizzato, in quanto vogliamo ricercare gli 
elementi costitutivi di un determinato fare, e questi 
elementi condizionanti e costitutivi sono in primo luogo 
la coscienza stessa, in seno alla quale la volontà si 
aitila, il fine, cui dirigiamo il nostro fare, e la vai illa¬ 
zione dei mezzi , adeguati al raggiungimento dello scopo 
propostoci. Scopo, in fondo, che è un elemento rappre¬ 
sentativo esso stesso, e valutazione che è giudizio o 
atto giudicativo; e d’altra parte non è escluso, anzi è 
richiesto anche il sentimento che spinge l’ io all'azione. 
Ed ecco perchè, affinchè avvenga realmente l’atto vo¬ 
lontario, il nostro spirito passa per vari momenti (che 
si dicono momenti dell’atto volontario), i quali possono 
prendere diversi nomi: momento dell’alternativa, della 
deliberazione, della decisione e dell’esecuzione, nei 
quali però è implicito un fattore, o momento aneli’esso, 
detto inibizione , che in fondo si risolve ad essere una 
forma di volontà nella volontà, e cioè un freno so¬ 
spensivo delle decisioni o deliberazioni, per meglio e 
più dirittamente condurci al fine (esecuzione vera e 
propria). 

Laboriosa, intricata e difficile è la quistione del 
come si Verifica l’atto volontario nelle sue fasi diverse, 
e in che rapporto trovasi col sentimento e coll’organi¬ 
smo fisiologico dell’ uomo, nè è il caso d’ingolfarsi in 
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iali discussioni (I). («erto è cosi vasta la portata e 
l’azione della volontà, da aver indotto più di un filo¬ 
sofo a risolvere tutta, o quasi, fattività dello spirito 
nella sola attività volitiva (i cosi delti voluntarieti)', ma 
noi non possiamo disconoscere che essa non è tutto, e 
che - concepito lo spirito a nostro modo — è fuor di 
luogo la maggiore o minore preponderanza di un aspetto 
di fronte all’altro. Anzi possiamo affermare che, in Tondo 
in fondo, anche noi riconosciamo che il sostrato, la 
molla centrale e quasi l'atmosfera in cui tutto lo spirito 
vive, è in ultima analisi un continuo fare ed agire, una 
incessante pratica; ma soltanto non possiamo ammet¬ 
tere ohe essa assorba il pensiero e sentimento sotto la 
forma di vera e propria volontà, che sarebbe a base — 
unica e reale - della vita e del mondo. 

Un’altra questione è connessa alla volontà ed è la 
maggiore o minore libertà che essa volontà ha di muo¬ 
versi a suo libito, cioè in qualunque direzione : la li¬ 
bertà del volere rientra veramente nel campo dell’elica, 
colle connesse discussioni sul determiniamo, c indeter¬ 
miniamo, e quindi col bene e col male eec. Qui c’ inte¬ 
ressa soltanto affermare che la volontà è pur l’elemento 
spontaneo e in tal senso libero della nostra vita spiri¬ 
tuale, in quanto la sentiamo come effettiva forza pro¬ 
pulsiva, sempre a nostra disposizione, all’inizio e al 
termine della nostra vita, ma non nel senso di volontà 
di potenza illimitata, ma freno, spinta, atto dei nostri 
alti. L io sente questa forza nella sua immediatezza e 
puntualità e sente anche che può adoperarla o frenarla 


(1) Si lasciano piuttosto a discrezione degl’insegnanti, che 
possono avviare molte ed utili discussioni morali a tal pro¬ 
posito (p. es. sull'intenzione e l’attuazione, sul fine e sui 
mezzi, leciti oppur no ccc.). 
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liberamente, arrestarla o deviarla, e infine può incana¬ 
larla anche costantemente, dando luogo cosi all’ abitu¬ 
dine, die è una specie di volontà cristallizzata o meglio 
stabilizzata nella sua potenza. E come vi possono es¬ 
sere errori e lacune conoscitive, cosi vi possono essere 
aberrazioni sentimentali e alterazioni della volontà, sotto 
la forma della debolezza, della impulsività, dell abulia. 
Così si può giungere ad una forma morbosa di attività 
spirituale, concentrandosi in una sterile contemplazione, 
passiva nella sua stessa attività teorica, o ad una vo¬ 
lontà impetuosa e quasi incosciente, che disprezza o è 
priva di luce intellettuale o meglio razionale: volontà che 
è passione precipitosa e quindi cecità, dando 1 illusione 
di essere più attiva. Tra I* uomo che sempre dubita e non 
decide mai nulla, e colui che opera senza guida di chiari 
fini e di adeguati mezzi, vi è, sì, una specie di hiatus, 
ma meno profondo di quel che non si creda, giacché è 
pur sempre attività la contemplazione e pur sempre 
pensiero l’azione, l’una e l’altra vivificata da un sen¬ 
timento più o meno propulsore, e perciò esso stesso più 
o meno attivo. 

Questo sta a dimostrare che 1’ unità dello spirito non 
è mai rotta, pur quando — nei casi anormali e morbosi 
— sembra tale. Cosi il senso e 1 intelletto, il sentimento 
e la ragione, la teoria e la pratica tornano a vedersi 
nella loro armonica realtà, che non è mai soltanto pen¬ 
siero o sentimento o volontà, ma sempre 1'una e 1 altra 
cosa insieme. 11 soggetto umano, che è la sintesi della 
realtà universale, dimostra con ciò di possedere il primo 
e più profondo requisito della divinità : cioè essere uno 
nel molteplice, tutto di tutto, vita universale nella sua 
più perfetta individualità. 
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SEZIONE I. 

Il problema della scienza dal punto 
di vista teorico. 

CAP. i. 

Pel pensiero logico in generale. 

I. — Coscienza, conoscenza, scienza sono termini 
attilli, perché si riconnettono al concetto fondamentale 
di consapevolezza. Ma vi è conoscenza e conoscenza : 
quella volgare, quella scientifica, quella filosofica: la 
prima si contenta dell'apparenza fenomenica o pura¬ 
mente sensibile, senza ricercare il perchè di essi feno¬ 
meni ( fatti o atti che siano) ; la seconda non si appaga 
cosi facilmente e va alla ricerca della genesi e delle leggi 
di essi fenomeni, mirando, si, a conoscere le cause ma 
non sempre riuscendovi, e perciò quel che più spesso 
riesce a fare è formulare la maniera costante con cui il 
fenomeno accade (sia esternamente che internamente), 
nel che consiste appunto la legge (1); la terza poi, cioè 

(1) Aristotele, dico su per giù à questo modo il comportarsi 
della scienza : Si dà scienti di tutto ciò che o è sempre, e conte¬ 
stamente lo stesso, ovvero che, pur non essendo sempre, è però 
determinato nello stesso modo ogni volta che succede. 

Scienza dunque dell’accidentale non esiste, a meno che 
non si possa determinare la legge, o maniera costante, del 
come questo stesso accidentale si ripete o si ripeterà nel 
tempo o nello spazio. 
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la filosofica, si affanna dietro la ricerca della causa, o 
meglio, di tulle le cause, alcune delle quali vengono ad 
esser scoperte, o meglio fornaciate dalla stessa scienza, 
altre invece vengono scrutate dalla sola filosofia. Le 
cause, che Aristotele riunì in quattro gruppi : materiali, 
formali, efficienti e finali, costituiscono l’eterno assillo 
dello spirito umano, e di esse le più difficili a identifi¬ 
care sono più spesso quelle costituite dai due ultimi 
gruppi, cioè le efficienti e le finali. Come la conoscenza 
volgare o spontanea sorge e si svolge senza alcuna vo¬ 
lontà predeterminata, e in maniera tutta semplice e di- 
ciam cosi rettilinea, cosi la conoscenza riflessa, che 
genera la scienza, oltre a presupporre l’autocoscienza, 
o coscienza di sè, implica il lievito o fermento del dub¬ 
bio, stimolo potente di qualunque ricerca. Perciò ad un 
periodo dommalico (1) e grossolanamente oggettivo della 
conoscenza, che si ripete nell’ infanzia di ciascun uomo, 
così come è accaduto nel periodo infantile dell'umanità, 
subentra un periodo riflesso o critico, un periodo cioè 
di scepsi, in cui il soggetto conoscente si vuol dar ra¬ 
gione di ciò che conosce, e mentre da un lato critica e 
approfondisce la primitiva conoscenza del mondo este¬ 
riore (scienze naturali), scoprendo e formulando le leggi 
costanti e le vere ragioni dei fenomeni, non sempre 
esattamente interpretati dai sensi (od opinione volgare), 
d’altro lato rivolge la critica anche alla stessa cono¬ 
scenza umana, riuscendo in un periodo successivo alla 
critica dell’intelletto umano, vertente cioè sull’univer¬ 
salità del suo conoscere e sulla validità e portata della 
conoscenza. Tuttavia, pur prima di giungere a quest’ul¬ 
tima fase, la filosofia, o conoscenza filosofica, vuole 


(1) Cfr : Le Rov E. Scienza e filosofìa, trad. ital. Lanciano, 
Carabba (senza data). 
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superare la conoscenza scientifica non solo nello sforzo 
unificatore di tutto il conoscere ma nella formulazione 
di ipotesi causali, collegate in sistema, esente possibil¬ 
mente da ogni contradizione, così da perseguire anche 
le ultime cause, eflicienti e finali, di tutta la realla ma¬ 
teriale e spirituale. Filosofia sarebbe dunque conoscenza 
per cause, come direbbe il Masci (1). 

Vedremo anche, storicamente, che la filosofia è suc¬ 
ceduta ad un periodo primitivo o antecedente in cui 
aveva predominato la ricerca o conoscenza scientifica 
del mondo oggettivo o esterno, iniziandosi con spora¬ 
dici tentativi particolari di questa o quella branca del 
sapere, spesso stimolata da bisogni pratici, utilitari, 
politici, militari ecc. Ma la scienza stessa, in quanto 
conoscenza teorica — come del resto qualunque primi¬ 
tiva ricerca filosofica — è stata generata dalla meraviglia 
e dalla curiosità, come dicono alcuni, ma soprattutto 
dal bisogno o esigenza naturale dello stesso spirito 
umano, che è portato a voler sempre meglio vedere, 
sempre più a fondo scoprire : esigenza costitutiva del- 
r attività spirituale, che è tale perchè è scontentezza di 
sè, dinamicità, superamento e farsi continuo. L’incon¬ 
tentabilità umana, dunque (felice tormento!), è quella 
che ci spinge di collo in collo fin dal primo apparire 
della coscienza, e si giova e approfitta di tutte le occa¬ 
sioni ed i mezzi per procedere oltre nella sua sete di 
sapere. Certo questa conoscenza scientifica, in cui con¬ 
siste la vera e propria scienza, non si contenta di leggi 
particolari o di verità frammentarie : ed oltre a volere 
l’universalità delle leggi scientifiche, valevole nel tempo 
e nello spazio, cerca anche il collegamento e la deriva¬ 
zione di tutte le verità o leggi conosciute da principi 


(1) Cfr : F. Masci. Pensiero e conoscenza. Torino, Bocca, 1921. 
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sempre più ampi e sempre più universali. Anche la 
scienza tende all’unità, ma spesso si deve arrestare 
dinanzi a principi oltre i quali non può e non deve 
andare, se non vuole uscire fuori del campo sperimen¬ 
tale che s è imposto. Infatti la scienza vuole sempre il 
controllo della cosi detta esperienza, per la qual ra- 
Kione trova dei limiti, sia nell’oggetto sia nel soggetto 
stesso, perchè vuol porre anche qui rapporti sperimen¬ 
tali oltre i quali inibisce ogni costruzione ipotetica del 
soggetto. Quindi se, anche la scienza fa delle ipotesi, 
queste sono ben diverse da quelle filosofiche e perciò 
esse avranno valore solo se possono trasformarsi in ve¬ 
rità'accertate o in leggi costanti e controllabili. Nelle 
scienze particolari, cosi intese, è eliminato ogni con¬ 
cetto di libertà — come in seguilo vedremo — ed è po¬ 
stulalo il principio dell 'uniformità costante della natura. 

! ulto deve essere spiegalo attraverso una serie di prin- 
iipi noti, riportando l’ignoto al noto, ed eliminando 
quello che non può rientrare in quel determinato schema, 
imposto a priori dal nostro stesso intelletto. Il quale, 
per ciò che concerne la scienza, ha sempre un duplice 
line o risultato : speculativo ed utilitario (e non è mai 
senza un determinalo fine, tanto l’origine quanto lo 
svolgersi della scienza). 

2. — Ma il fine speculativo rientra meglio nella 
ricerca lilosofica, la quale rincara la dose critica, spinge 
più oltre l’incontentabile potenza dell’intelletto uma¬ 
no (1), che rivolge le sue armi non solo verso il mondo 
esterno e le sue verità, che vuole ad ogni costo spiegare 


(1) Cfr: G. G ai.ilki. Sulla potenza dell'intelletto umano 
dn opere complete a cura di Favaro, voi. VII, 126 31. Barbera 
Firenze, 1897). 
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sempre meglio e sempre meglio unificare, ma appunta 
il suo potere critico contro sè stesso, compiendo cosi il 
più bello e temerario alto di audacia che il pensiero 
possa attuare (la quale in fondo è la vera e propria ca¬ 
ratteristica dello spirito umano, che in tal guisa penetra 
nella suprema realtà e sostanza del mondo). In questo 
sublime atto che continuamente compie il soggetto auto¬ 
cosciente su se stesso, sta appunto la divinità dello stesso 
soggetto spirituale umano : cosi conosce e possiede sè 
stesso, squarciando i veli ed il mistero che avvolge la 
scienza esteriore ed oggettiva, distruggendo le divinità 
antropomorfiche e materiali (come fa Socrate), e cele¬ 
brando nello stesso tempo lo spirilo umano e quello 
divino, nella loro somiglianza e filiazione. 

Donde appare quasi inutile, o al più solo provvisoria, 
la classificazione delle scienze in cosmologiche e voolo- 
giche (e le prime in matematiche , fìsiche, biologiche e 
metafìsiche (b), perchè la filosofìa le abbraccia tutte e le 
supera tutte, ed è la dottrina della scienza e non uva 
fra le scienze (2), ed essendo tale è prima di lutto e 
sopra lutto dottrina della conoscenza o critica dell’in¬ 
telletto umano (3). 

È naturale poi che chi ha conosciuto alcune verità, 


(1) Cfr: L. Am limisi Op. cit. Voi. I pp. 3-9. 

(2) Cfr: I. G. Fxciitb : f.a dottrina della scienza, trnd. ital. 
Bari, Laterza, 1911. 

(3) Mentre, tu filosofia generale può esser detta la vera 
scienza delle scienze, queste (cioè le scienze pnrtlcolnri) po¬ 
trebbero esser classificate quasi come delle filosofie, speciali, 
perchè mirano alla conoscenza di determinati e ristretti cam¬ 
pi della realtà. Certo non è facile stabilire il rapporto tra la 
filosofìa e le altre scienze, date le diversissime veduto degli 
autori ; ma se anche non si vuole accettare il concetto hege- 
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specialmente se riferite al mondo esteriore, è portato, 
in una fase posteriore, a domandarsi se la loro certezza, 
è assoluta, se e quale valore abbiano, e cbi ha loro 
conferito questo valore. Cosi la ricerca si sposta e dal¬ 
l'esterno si ritrae all’interno, cadendo sullo strumento 
stesso che ci ha procurato o foggiato quelle verità, ossia 
sull’intelletto umano. Perciò nessun filosofo — se tale 
è davvero — ha mai potuto disinteressarsi del problema 
conoscitivo, che è problema logico e ad un tempo me¬ 
tafisico. Infatti se conoscere qualche cosa significa con¬ 
cepirne l’essenza, conoscere per esempio il mondo è lo 
stesso che sapere e vedere la realtà ultima, ossia tutta 
la realtà che è pensiero, in quanto il pensiero contiene 
m sé Io stesso essere: chi spiega veramente una cosa 
la possiede anche, e cioè possiede l'essenza di essa, 
perchè è risoluta in conoscenza. Ma non andiamo oltre 
i limiti del nostro assunto e fermiamoci piuttosto su 
i concetti essenziali della logica e della teoria della co¬ 
noscenza. 

3. — La logica non studia un determinato campo 
del nostro sapere, cioè non si confonde colle scienze 
particolari - che hanno per oggetto questo o quel 
gruppo particolare di fatti o fenomeni — ma ha |>er 
oggetto la forma comune, costante delle stesse scienze : 
in altre parole essa è la scienza della scienza. Perciò 
si dice anche che è una scienza formale (1) ossia scienza 

liano delia filosofia quale scienza del tutto, della quale sareb¬ 
bero parti le singole scienze, nessuno potrà negare il concetto 
di un intimo rapporto tra la filosofia e le altre scienze parti¬ 
colari, qualunque campo esse trattano. 

(1) «Le scienze speciali si distinguono l'una dall’altra in 
quanto studiano parti o aspetti diversi della realtà, p. es. la 
geometria studia soltanto i rapporti spaziali; la fisica i Ceno- 



del pensiero e della via o metodo che essa deve seguire 
per la ricerca della verità (donde la distinzione che al¬ 
cuni manualisti fanno in logica formale — che studia 
l’accordo del pensiero con sé stesso — e logica reale 
— che studia l’accordo del pensiero colla realtà *'>). 

La logica non studia il pensiero in formazione (psi¬ 
cologia), ma il pensiero formato. Aristotele fu il primo 
che trattò la logica in modo sistematico (2); si dice 


meni di movimento, dì suono, di calore, di luce, di elettricità 
etc.; la biologia i fenomeni della vita, la psicologia i fatti psi¬ 
chici eco.; differiscono cioè per l’oggetto delle loro ricerche, 
che in Benso largo possiamo chiamare materia della scienza. 
Ma pur essendo diverse le cose studiate, Il modo nostro di ra¬ 
gionare intorno ad esse è in fondo sempre il medesimo.... Questo 

dunque si può chiamare forma, ecc.» (A. Aliotta. La vita 

del pensiero. Firenze, Pcrella, 1922. Voi. II. Logica pp. 1-2). 

(1) Si suol chiamare anche metodologia o dottrina del me¬ 
todo, che forse è più esatta. La partizione si può fare con 
altri nomi: logica formale o pura, e reale o applicata; Vano 
ha carattere razionale, a priori, 1’ altra ha carattere sperimen¬ 
tale, a posteriori. 

(2) L’insieme dei libri nei quali ne trattò fu chiamato Or¬ 
gano (latino Organino) verso il VI sec. dopo Cristo, quasi per 
significare il concetlo di strumento del filosofare. In essi co¬ 
mincia ad apparire il problema del metodo in generale, come 
processo di costruzione della scienza; ma Aristotele non pone 
chiaramente questo problema, poiché egli non aveva fatto altro 
che scrivere 6 opere distinte, in cui parla di particolari pro¬ 
blemi logici (Categorie, Interpretazione, Primi analitici, Se¬ 
condi analitici, Topici, Elenchi sofistici). Fino al Rinascimento 
imperò la logica aristotelica. Galileo nelle sue opere prepara 
il terreno per la nuova logica, che coincide colla riformn del 
metodo, e cioè col Novum Organimi di Bacone. Cartesio, d’altro 
lato, scriveva il suo « Discorso sul metodo *, iniziando il vero 
rinnovamento filosofico dell’età moderna. 



inoltre che essa rappresenta Io strumento del pensiero; 
ma non bisogna dimenticarsi che le definizioni e le parti¬ 
zioni hanno, in filosofia, sempre dell’inesatto o del con¬ 
venzionale, perchè p. es. non si potrà mai nettamente di- 
slinguere il pensiero in formazione dal pensiero formato, 
tanto da poter giungere anzi all’identità di psicologia 
e ili logica. Infatti il pensiero in formazione è, d’altra 
parte, il pensiero in atto, e il pensiero formato, non es¬ 
sendo più attuale, non sarebbe altro che il cadavere o 
scheletro o schema di un pensiero passato, morto, e 
<|uindi non più pensiero. Si giungerebbe così alla còn- 
• lusione che la logica è la storia passata del pensiero. 
Ma in verità non si potrà negare che la mente umana 
ha delle esigenze necessarie ed universali, a cui il pen¬ 
siero ubbidisce e si uniforma senza accorgersene nel suo 
stesso procedere attuale, e per cui una volta fissate, per 
quanto esse siano spontanee e indipendenti da ogni 
realtà esterna, per quanto queste esigenze rappresentino 
l’essenza stessa o le caratteristiche insite all’allo del 
pensare, tuttavia, ripeto, una volta osservate, non po¬ 
tranno non aver valore universale ed eterno, finché cioè 
il pensiero umano sarà tale. La psicologia dunque si 
risolve in una fenomenologia dello spirilo, perchè guarda 
al modo come le verità entrano a far parte della nostra 
coscienza; la logica invece vuol ricercare e fissare le 
leggi essenziali del pensiero. 

4. — Queste possono ridursi ai due principi logici : 
d’identità e di ragion sufficiente. Dal primo si fanno 
derivare : quello di non-con tradizione e del terzo escluso; 
dal secondo : quello di sostanza, di causa, di fine eec. 
Comunque classificati o distinti, essi, in numero mag- 
giore o minore, sono la vera forma del pensiero, perchè 
costituiscono, diciam così, l’intima connessura degli 
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atti che il pensiero compie, verso qualunque oggetto o 
conoscenza si volga. Senza dubbio non hanno nulla di 
obbiettivo, nè giovano ad illuminarci per ulteriori sco¬ 
perte ; anzi rappresentano generalizzazioni di atti fon¬ 
damentali del pensiero, in guisa da spiegarci e farci 
bene inquadrare e analizzare i nostri concetti, giudizi, 
ragionamenti. 

Ritornando al concetto, ricordiamo che esso è stato 
definito come la sintesi organica delle note o proprietà 
costituenti l'essenza di un oggetto; ma formarsi un con¬ 
cetto significa conoscere insieme la causa e la legge, 
poiché in ciò è l’essenza e non nelle sole qualità o note, 
che possono anzi essere essenziali ed accidentali, cioè 
indispensabili e non indispensabili o variabili. Un ca¬ 
rattere che il concetto deve avere- è quello prima di 
tutto di essere esente da contradizioni, in guisa da resi¬ 
stere a qualunque analisi o crilica che sempre deve po¬ 
tersi esercitare su di esso. Chiaro, distinto, fissato anche 
in termini esatti di linguaggio : ecco le altre prerogative 
di un concetto che vuol conservare il diritto di esser 
chiamalo tale in sede di logica; altrimenti si risolve in 
idea generica o vaga, in semplice opinione, perciò non 
accoglibile nell’ambito della scienza (perchè la logica 
vuol essere scienza). Col concetto la logica si propone 
di farci sapere « che cosa è la cognizione », come 
direbbe Platone nel suo dialogo intitolato Teeleto. E la 
fatica diuturna di Socrate fu appunto costituita dalla 
ricerca assillante dei concetti, nella determinazione più 
chiara che fosse possibile. Perchè poi un concetto sia 
determinato, bisogna distinguere una certa compren¬ 
sione e una certa estensione, due esigenze interne allo 
stesso concetto del concetto (la prima riguarda la quan¬ 
tità o numero di note, la seconda il numero degl’mdt- 
vidui). Si chiamano infine categorie quei concelli uni- 
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verbalissimi, senza di cui nessun soggetto può pensarsi, 
fclrca il numero di esse è difficile stabilirne uno: Ari¬ 
stotele fece il primo tentativo di fissare le categorie in 
numero di dieci, ricavandole per via grammaticale (1) ; 
Kant ne formulò dodici, ricavandole dalle forme diverse 
di giudizio, per via gnoseologica, e concependole come 
leggi o forme della conoscenza (2); i filosofi più moderni 
e quelli contemporanei le hanno più o meno accettate 
o trasformate, riducendole di numero o costruendo dei 
sistemi totalmente diversi, in cui le categorie cambiano 
del tutto (3). Stabilito il concetto, si può, logicamente, 
procedere a delle operazioni, cioè nuovi atti mentali, sul 
concetto stesso. Cosi si Ita la definizione (che serve a chia¬ 
rire e sempre meglio specificare i concetti, servendosi 
del genere prossimo e della differenza specifica) e la 
divisione (che serve a far derivare da un genere la specie 
contenutavi, e può essere dicotoma, tricotoma ecc.). Ma 
queste operazioni non dimostrano altro se non la pos¬ 
sibilità che il pensiero ha di sempre meglio analizzare se 
stesso, in quanto si è oggeltivato, come materia di pen¬ 
siero (concetto) ; or quello che interessa è vedere come 
lo spirito, in questa inesauribile critica interiore, si pone 
continuamente ed ininterrottamente come oggetto e come 


(1) Secondo Aristotele esse sono dieci : substantia, quan- 
titas, qualità», relatio, ubi, quando, tacere o situs, hoberc o 
habitus, facere o actio, pati o passio (Libro I dei Topici). 

(2) Secondo Kant, riunite sotto 4 classi, sono: 

inerenza g ^ possibilità 
dipendenza “= esistenza 

c i 

reciprocauza = ' necessità 

(3) Il sistema delle categorie di Hegel è più complesso e 
su di esso è inutile fermarci, date le difficoltà di intendimento 
per gli studenti di scuole medie. 


5 ^ unità ^ ^ realtà 

5 pluralità ’a negazione n 

= I ° I " 

=• ( totalità f limitazione £ 
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soggetto, dimostrando il suo valore nell’attività di op¬ 
porsi a se stesso indefinitamente e incessantemente: di¬ 
mostra cioè la illimitatezza o infinità della sua potenza, 
cbe è atto sempre nuovo, per quanto appaia identico, 
costante e quasi codificato per sempre. 

5. — Anche il giudizio, s’è detto, è un atto cri¬ 
tico, analizzatore, cioè quello che pone rapporti di con¬ 
venienza o sconvenienza, cioè affermazione o negazione, 
e pare operi su concetti, generando così la credenza che 
il giudizio è possibile solo dopo che si siano formali i 
concetti. Ma noi già abbiamo accennato, per quanto 
sommariamente, l’erroneità di tale opinione, perchè non 
si può stabilire alcuna priorità tra questi due atti men¬ 
tali die si generano, come tutti gli altri, in maniera 
così contemporanea e circolare, diciam così, da rendere 
vana ogni discussione. Resta piuttosto assodalo cbe, 
come nel concetto, così nel giudizio è fondamentale la 
operazione dell’analisi e della sintesi, le quali si svol¬ 
gono nello stesso tempo, e per cui si potrebbe affermare 
cbe il giudizio unisce e divide contemporaneamente, per 
quanto poi si possano distinguere giudizi analitici e giu¬ 
dizi sintetici, che si devono intendere distinti più cbe 
altro per comodità e chiarezza di studio. Così, anche 
per ciò che riguarda i termini del giudizio (soggetto, 
predicalo e copula) è da notare come, nella logica, il 
maggior valore è conferito alla copula, perchè essa rac¬ 
chiude il vero atto mentale o forma, mentre gli altri 
due termini rappresentano per cosi dire la materia. 

Circa la distinzione dei giudizi in analitici e sinte¬ 
tici, c’è solo da aggiungere cbe quelli sintetici sono 
stati a loro volta distinti in a priori o o posteriori, a 
seconda che precedono o seguano l’esperienza (peres. : 
a priori: « il tutto è maggiore della parte *, « ciò cbe 



è, è » ; a posteriori : « il calore dilata i corpi » ecc.). 
Inoltre, sotto l'aspetto logico, il giudizio può avere 
tante forme quante sono le categorie del pensiero : per 
la qual cosa il loro numero è variabile secondo che 
varia quello delle relative categorie. 

Ma il pensiero, che non è mai statico, non si con¬ 
tenta di giudizi semplici e passa a nuovi giudizi composti 
o complessi, e in lutti dimostra una sol cosa : che sem¬ 
pre cioè il pensiero è atto giudicante, anche quando a 
noi non pare, a cominciare dalla percezione (che ha 
implicito il giudizio percettivo) e a finire al ragiona¬ 
mento vero e proprio, in cui è sempre un giudicare quel 
passare da una proposizione aH'altra, da un atto aH'altro 
della nostra mente. 

fi. — Dire perciò che il ragionamento è una deri¬ 
vazione di un giudizio da altri giudizi, è dire in altri 
termini che il pensiero non cessa dal giudicare ; si af¬ 
ferma cioè sempre maggiormente per atto giudicativo su 
di una serie antecedente di atti avvenuti e oggeltivati 
di fronte alla nostra coscienza. D'altra parte il ragio¬ 
namento si potrebbe definire come l’atto del pensiero 
che scorre attraverso una serie (o catena) di giudizi già 
compiuti ; donde la possibilità di due vie da seguire 
nella visione o percorso di essa serie: cioè salire o di¬ 
scendere secondo la disposizione che noi stessi abbiamo 
data a questi giudizi antecedenti, che possono affermare 
verità più o meno particolari ; per la qual cosa, muo¬ 
vendo dal particolare verso il generale od universale 
(cioè salendo) si ha V induzione, muovendo dal generale 
od universale verso il particolare (cioè discendendo) si ha 
la deduzione. Nella logica formale si suol parlare della 
seconda, nella reale, ovvero metodologia, della prima. 
La deduzione si suol distinguere, a sua volta, in imme- 
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diala e mediata; la prima poi è oggetto di una molte¬ 
plice varietà di processi su cui non possiamo fermarci 
assolutamente (1); la seconda si offre nel tipo più per¬ 
fetto del ragionamento mediato che è il sillogismo, 
definito come un discorso in cui posti due giudizi (pre¬ 
messe), ne segue necessariamente un nuovo giudizio 
(conclusione o illazione). Abbiamo, nelle pagine prece¬ 
denti (vedi Introduzione) detto che il sillogismo com¬ 
prende due termini estremi (uno maggiore e uno minore) 
ed uno medio, che fa da mediatore o legame tra gli 
estremi, e senza di cui non sarebbe possibile quel nuovo 
giudizio detto conclusione, giacché solo in quanto è 
partecipe della prima e della seconda premessa può dar 
luogo alla conclusione (2). Dal che deriva la grande im¬ 
portanza della funzione del termine medio, che rappre¬ 
senta il legame, espresso o inespresso, di qualunque 
sillogismo, legame però che a noi appare materializzato 
nel termine grammaticale, mentre la funzione logica di 
esso è tutta nell’atto mentale che compie, cioè di copula, 


(1) Basta accennare che la deduzione immediata si fa : per 
opposizione, per conversione, per contrapposizione, basantesi 
tutte e tre su una lunga serie di regole e norme. Su questa 
parte della logica B’è sbizzarrita e meglio diremmo s'è lam¬ 
biccata la mente di moltissimi filosofi e grammatici del medio¬ 
evo : Siriano, Boezio, Psello ecc. 

(2) Analizzare a tal proposito un qualunque sillogismo, per 
esempio i 

Tutti i pianeti girano 
La terra è un pianeta 
La terra gira. 

iu cui i termini estremi (girano, estremo rnagg..— terra, estre¬ 
mo min.) sono congiunti da pianeta (medio) che trovasi e par¬ 
tecipa della 1* e della 2* premessa, ma sparisce nella conclu¬ 
sione. 




di sintesi, la quale ha un inestimabile valore, perchè 
atto comprensivo di più alti, anziché di termini, e meglio, 
di atti rivissuti e superati (cioè compresi) in un nuovo 
atto giudicativo, qual'è la conclusione. 

La mente umana poi esercitandosi in minute analisi 
di pensiero e di parole ha dato luogo, nella logica, a 
varie figure, modi e forme di sillogismo (1), sulle quali 
non possiamo fermarci, come anche ad una specie di 
codice di regole, otto (2), indispensabili a colui che 
voglia analizzare minutamente e bene l’ossatura o fat¬ 
tura del sillogismo. 

Più importante è la questione sul valore del sillo¬ 
gismo, in quanto che fin dall’antichi là (Sesto Empirico) 
è stato accusato di illogicità e di inutilità (3); da un 
lato perchè la verità della premessa maggiore dipende 
dalla conclusione e viceversa, dando luogo ad un circolo 
vizioso ; e d’altra parte perchè, essendo la conclusione 
contenuta nelle premesse, il sillogismo è del tutto inu¬ 
tile, perchè non c’insegna nulla di nuovo, e si riduce 


(1) Cfr : qualunque manuale di logica. Diciamo soltanto che 
lo figure sono tre, i modi 6-1 (concludenti e inconcludenti), le 
fujnre 8 o più ; specialmente questo ultime interessano più' la 
retorica che la logica. 

(2) Per semplice curiosità le trascrivo nella loro forma ori¬ 
ginaria latina : 

Terminus esto triptex, mediti», maiorque, minorque , 

/.atius ho» quatti praemissae conclusio non vull.' 

Nequaquam medium captai conclusio oportet. 

Aut semel, aut iterimi mediti» generaliter esto. 

Utraque si praemissa neget, nil inde seque tur. 

Ambite a/firmante» nequeunt generare negantem. 

Xil seguitar gemini» ex particularibus unquam. 

Peiorem seqiiitur semper conclusio portevi. 

3) Fra i moderni basta citare Bacone e poi Stuart Mill. 
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ad una tautologia. E tale è infatti se si vuol vedere nel 
sillogismo la derivazione di una verità nuova e in più 
di quelle già enunciate. Ma per chi concepisce il sillo¬ 
gismo come un circolo in cui il pensiero da cima a 
fondo trova il suo stesso atto giudicativo, non ci sarà 
nulla di strano nel vedere nel sillogismo non altro che 
la dimostrazione più lampante della attività incessante 
e non chiusa ma sempre rinnovantesi dello spirilo, il 
quale non pone i suoi termini per rendersi prigioniero 
essi, ma per superarli ; ed è una oggettivazione di alti 
antecedenti contro cui, come ostacolo che il pensiero 
stesso ha creato, lotta e vince, colla mobilità che è ca¬ 
ratteristica al pensiero. 11 valore del sillogismo dunque 
non sarà mai materiale (cioè creatore di nuove verità), 
ma formale cioè nel senso di attività pura, esente da 
mescolanze empiriche ed esente da conlradizioni intime. 

Concludendo, a nessuno può sfuggire l'intima con¬ 
nessione delle forme psicologiche e delle forme logiche 
del pensiero, poiché le une sono anche le altre, guar¬ 
dale sotto un altro punto di vista, e meglio diremmo 
momento. Così fra le stesse forme del pensiero logico, 
cioè concetto, giudizio e ragionamento, vi è una tale 
connessione, per non dire identità, da doverci ben met¬ 
tere in guardia contro le partizioni e classificazioni che 
rendono statico e morto il pensiero. Il quale, anzi, per 
quanto sia stalo qui analizzato soltanto dal punto di 
vista logico, non è affatto — anche in questi più formali 
e astratti processi — esente dagli influssi, anzi dalle 
determinazioni che lo spirito crea nelle sue altre forme 
di attività, che si chiamano sentimenti e volontà. Così, 
attività teorica e pratica (e tutto il pensiero che opera 
è anch’esso pratica o prassi) formano sempre quell’unità 
fondamentale ed originaria che è lo spirito umano in¬ 
dividuale, il quale deriva il valore universale ed ogget- 
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tivo del proprio pensiero appunto per l’identità sostan¬ 
ziale con gli altri soggetti spirituali. 

7. — Ma il pensiero, nella sua perenne attività 
logica, discorsiva, può, come s'è accennato, seguire più 
di una via, cioè più di un metodo (donde è nata la me¬ 
todologia) mediante il quale ricercare la verità. E poiché 
ogni scienza si crea il suo metodo, in vista di scoprire 
questo o quel gruppo di verità particolari, ne vien per 
conseguenza che la mente umana, per non smarrirsi 
strada facendo, ha stahilito o consiglialo di tener pre¬ 
senti alcuni canoni o regole fondamentali. Cosi Cartesio 
nel suo famoso « Discorso sul metodo » stabili le quattro 
regole fondamentali che il pensiero, in generale, nell’in¬ 
traprendere una ricerca (per una qualunque via) deve 
mettere a profitto: 1°) non accettare per vero se non 
l’evidente; 2°) dividere ogni difficoltà nei suoi elementi; 
3°) procedere per ordine dal semplice al composto, dal 
facile al diffìcile, dal noto all’ignoto; 4°) fare enumera¬ 
zioni complete per non ometter nulla. Quindi, come si 
vede, anche in ciò il fondamento è l’analisi e la sintesi, 
il pensiero che non si stabilizza ma che si muove Tra 
i termini che a lui sembran conosciuti per procedere 
oltre. E la spinta a questo procedere oltre vien data 
dal dubbio (che deve essere metodico e non scettico) che 
stimola il nostro io, in qualunque campo esplichiamo 
la nostra attività. 

E poiché di solito l’attività individuale finisce sempre 
collo specializzarsi, o meglio finisce col dedicarsi a que¬ 
sta o quella branca dello scibile umano, cosi il metodo 
si specializza aneli'esso, e seguendo le due strade che 
il ragionamento in genere suol seguire, cioè Vinduzione 
o la deduzione, fa sì che ciascuna scienza e costretta 
a incanalarsi per una di queste due strade, l’induttiva 
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o la deduttiva. La qual cosa agevola molto il cammino 
della scienza, accelerandone i progressi ed evitando di¬ 
spersione di energie. Ma con ciò non è detto che le 
scienze sian costrette in modo assoluto a non poter 
usufruire della via o metodo di cui si serve un’altra 
scienza, perchè lo spirito umano ha la più ampia libertà 
di scelta e potrebbe giungere a scoprire le stesse verità 
anche seguendo l’opposta strada ; e se s’impone volon¬ 
tariamente delle regole, e quindi sceglie una determinata 
strada, fa ciò sol per ragioni di economia. Perciò anche 
i metodi che la logica reale descrive sono costruzioni 
concettuali, ossia schemi di strade che ci permettono, 
a saperle percorrere, di guadagnar tempo ; ma non vie¬ 
tano di costruirsene altre, anzi sarebbe preferibile che 
ognuno, genialmente, potesse costruire una sua via. Se 
anche ciò non avviene lo si fa egualmente per risparmio 
di tempo e di fatica individuale, od anche per poter 
usufruire di ricerche e verità scoperte da altri che ci 
hanno preceduti. Ma, ciononostante, a ben riflettere, 
ciascun uomo, ciascuno scienziato finisce col seguire 
il suo metodo, cioè la via che da sè ha scoperto, deter¬ 
minando le sue abitudini e pensieri in una particolare 
fisonomia, che potremmo chiamare lo stile di ognuno. 

Ritornando a quel che s’è detto prima, possiamo 
notare brevemente (perchè ne riparleremo in avvenire) 
che dei due metodi indicati, le scienze matematiche 
(cioè i matematici) si servono a preferenza della dedu¬ 
zione, ma non escludono del tutto l'induzione; le scienze 
tisiche e naturali (cioè i naturalisti) adoperano a prefe¬ 
renza l’induzione, senza tuttavia mancar di far appello, 
quando ciò giova, alla deduzione; le così dette scienze 
morali si servono ad un tempo della deduzione e della 
induzione, senza preferenza determinala, cosi da lasciare 
maggiore libertà di movimento allo spirito che ricerca 
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la verità senza pregiudizi di sorta, compreso il pregiu¬ 
dizio del metodo (1). Perchè bisogna badare che il me¬ 
todo non uccida l'uomo, tanto da diventare anch’esso 
un pregiudizio. Ecco perchè Bacone volle nel suo Novum 
Organum, nuovo in opposizione al vecchio Organimi 
aristotelico, spazzar via i famosi idoli, che egli raggruppò 
in 4 classi (2). Così, Cartesio in Francia. Bacone in In¬ 
ghilterra e Galileo in Italia (e Galileo prima degli altri 
due) nella (ilosofia gli uni, nelle scienze sperimentali 
1 altro, gettarono le basi della vera maniera di procedere 
del pensiero scientifico. E di fronte all’antichità, nella 
(piale aveva imperato il metodo deduttivo o dommatico, 
s’affermò il metodo induttivo o sperimentale, che tanti 
benefici doveva arrecare alle scienze naturali (3). Ma su 
ciò torneremo nella parte più strettamente storica, nella 
quale faremo anche rientrare uno studio più particola¬ 
reggiato del problema metodologico (4). 

(1) E necessario che l'insegnante rimandi lo studio parti¬ 
colareggiato, se crede, del metodo delle varie scienze a un 
qualunque manuale di logica. 

(•2) Cioè in : Idola tribù?, idolo speco.?, idolo fori, idolo 
theatri. 

(3) Non si confonda però il metodo di Cartesio coti quello 
di Bacone e Galilei, perchè Cartesio è spiritualista c tratta 
del metodo in generale, mentre Galilei e Bacone si occupano 
veramente del metodo induttivo. 

(4) Cfr : il 2° volume di questo Sommario. 
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CAP. II. 

Cenni <li critica gnoseologica o rii teoria 
della conoscenza. 


1. — Dopo i brevi cenni di psicologia e logica, è 
più facile comprendere il nuovo problema che ci sorge 
davanti: qual'è cioè l’oggetto, l’origine e il valore della 
stessa conoscenza? — II pensiero comune conosce gli 
oggetti, ma non conosce se stesso; diventa pensiero 
scientifico, e quindi vero pensiero, solo quando può co¬ 
minciare ad analizzare e conoscere anche se stesso : 
quindi sorge la cosi detta dottrina della conoscenza o 
dottrina della scienza. Quando ci si pone la domanda: 
« qual’è l'oggetto della conoscenza? » ci si pone involon¬ 
tariamente tutto il vasto problema dell’esperienza: e 
cioè che cosa può conoscere l’intelletto umano, se la 
sua potenza è limitata o illimitata (in estensione e in 
profondità), se ciò che conosciamo è perfettamente cor¬ 
rispondente alla realtà, come questa conoscenza della 
realtà sorge in noi e infine se ha valore universale ed 
oggettivo. Prima di tutto bisognerebbe descrivere l’or¬ 
ganismo della nostra stessa facoltà conoscitiva, e cioè 
intrattenersi su una vera e propria analitica della co¬ 
noscenza, cosa che esorbita dal nostro compito. Ma d’al¬ 
tra parte non possiamo non far subito osservare che è 
vano parlare di analisi della conoscenza in abstracto 
senza occuparsi contemporaneamente del dato od og- 
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letto della stcssAattività conoscente. È vero che la lo¬ 
gica formale si occupa della conoscenza vuota, cioè del 
pensiero che conosce e stabilisce le leggi costitutive del 
suo stesso pensare: studio o analisi questa che viene 
a sua volta ripresa dalla dottrina o critica della cono¬ 
scenza, che (dire a trattare del concetto, giudizio e ra¬ 
gionamento, esamina lutto l'organismo conoscitivo e le 
forme fondamentali del pensiero, cioè le forme della 
sensibilità (intuizioni) e le forme della conoscenza ra¬ 
zionale (categorie). Ma anche in questo stadio più puro 
e universale non possiamo isolare, se non per astrazione, 
il pensiero operante e vivo, altrimenti ricadiamo in un 
mondo spirituale schematizzalo in forme morte, le quali 
tuttavia si prendono la rivincita costituendo esse stesse 
l'oggetto della nostra nuova forma di conoscenza, dando 
cosi luogo alla conoscenza della conoscenza (cioè del co¬ 
nosciuto). Tuttavia l'ardire dello spirito umano si spinge 
più avanti e non si contenta di anatomizzare una cono¬ 
scenza morta ma ricerca e si affanna a conoscere V atto 
vivo, immanente, presente di questo nostro intelletto in¬ 
vitto, ed in ciò appunto si vorrebbe far consistere la vera 
dottrina del conoscere. Infatti il conoscere è sempre cono¬ 
scenza di una qualche cosa, di un dato (intendiamo sem¬ 
pre oggetto di coscienza): quindi l'atto che conosce può 
aver sempre due aspetti: il soggettivo e Voggettivo, che 
se possono essere analizzati a posteriori, formano sem¬ 
pre un atto unico non decomponibile, nel quale è sin¬ 
tetizzalo l’essere del pensiero e l’oggetto conosciuto 
(sia anch’esso un altro atto di coscienza). Quindi, in tal 
senso, la conoscenza è conoscenza sempre di una qual¬ 
che cosa, di un quid, esso stesso di specie mentale. 
Quindi nel dire esperienza non si vuol intendere altro 
che aver coscienza di qualunque cosa, di questo quid 
che può essere tanto inerente alla rappresentazione del 
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mondo esterno (= scienza naturale et similia) o addi¬ 
rittura rappresentazione di atti mentali e fatti di co¬ 
scienza che non si riferiscono al mondo esterno. In lai 
senso l'esperienza può essere esteriore ed interiore; 
ma in ultima analisi essa è sempre esperienza che il 
soggetto fa ed ha dentro di sé, in quanto il pensiero, 
che ha per esigenza fondamentale questa forma di bi¬ 
polarità- (1) in cui si aggira, è sempre interiore e si ri¬ 
solve in una sintesi a priori, unità cioè di contenuto 
e forma, verilicantesi non dopo l’esperienza, cioè dopo 
avere sperimentato empiricamente una cosa o un fatto, 
ma anteriormente a qualunque constatazione empirica. 
Kant, che fu il primo a scoprire e dimostrare l’impor¬ 
tanza della sintesi a priori, vide chiaramente che ogni 
vero atto di pensiero, nel momento in cui si compie, 
abbraccia lutti e due 1 poli o termini della conoscenza, 
soggetto e oggetto: l'uno ci dà la forma (categoria) 
l’altro il contenuto (dato, oggetto) delle slesse cono¬ 
scenze, cosi da comprendere intelletto e senso, come si 
suol dire. In questa maniera Kant superava le due po¬ 
sizioni o correnti filosofiche anteriori a lui; Vempirismo, 
che dava enorme od assoluta importanza ai sensi (donde 
il così detto sensismo di Condillac e della sua scuola), 
e il razionalismo astratto, che dava la preminenza as¬ 
soluta alla ragione o intelletto (donde il vocabolo intel¬ 
lettualismo). Con Kant si afferma la vera natura del 
nostro spirito, nell’attività conoscitiva, che riunisce a 
priori la sensibilità e l’intelletto, restando una volta 
per sempre dimostrato che soggetto e oggetto non pos¬ 
sono concepirsi staccati, che cioè il pensiero e la realta 
sono fuse Un dal primo momento (= a priori), cioè sor- 


(1) I cui elementi si soglion chiamare contenuto e forma, 
anche se il contenuto è costituito da altri pensieri. 
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gono insieme in quell'atto conoscitivo che, pur potendo 
chiamarsi sensazione,percezione, giudizio, manifesta 
sempre questa unità originaria dello spirito che, dal 
primo suo vero apparire, contiene o sintetizza soggetto 
e °R& e lto, mondo esterno e mondo interno. 

2. (ili antichi filosofi, in un periodo primitivo 
(ma che si può sempre ripetere e si ripete spesso nella 
vita dei singoli), concepirono la conoscenza come una 
copia oggettiva del mondo o realtà esterna, rendendo il 
soggetto qualcosa di passivo che stesse a contemplare 
questo essere esterno che penetrava nella nostra mente. 
La mente umana finiva coll’essere assorbita dagli og¬ 
getti esterni e tutta la filosofia si concentrava in una 
analisi di essa realta esteriore, come vedremo nella 
scienza dei presocratici. Ma con Socrate e i filosofi po¬ 
steriori il mondo va interiorizzandosi : si intende cioè, 
più o meno confusamente, che la scienza stessa è co¬ 
sti uzione operata dal nostro pensiero fino a giungere a 
Cartesio (1600) che pone decisamente e definitivamente 
la priorità e 1 essenza della realtà nel pensiero stesso 
(col suo cogito, ergo anni) : Cartesio affermò cioè che chi 
ci rende consapevoli del nostro essere e del nostro esi¬ 
stere è il pensiero, e perciò in esso è assommata tutta 
la realtà (come diranno in seguilo gl'idealisti). Certo 
Cartesio non andò tanto oltre, ma dette adito all’intel¬ 
lettualismo dei filosofi detti razionalisti, di fronte ai 
quali altri erano già sorti, difendendo strenuamente 
l’esperienza sensibile (gli empiristi), fatti forti del me¬ 
todo e della scienza sperimentale cominciata nel Rina¬ 
scimento (Copernico, Hacone, Galilei ecc.). E così si tro¬ 
varono allontanati artificialmente quei due poli o ele- 
menli della conoscenza che Kant finalmente si propose 
di riunire e fondere nella sua teoria della ainteai « priori. 
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Dopo Kant, e fino ad oggi, non è stato lecito più tor¬ 
nare indietro, per quanto tentativi sistematici o spora¬ 
dici siano stati fatti per rivalutare o addirittura far pre¬ 
ponderare interamente il peso e valore dell’esperienza 
sensibile empirica, basata su fatti positivi (donde il po¬ 
sitivismo). Ma questi ritorni o tentativi di ritorni, nel¬ 
l’uno o nell’altro senso, sono destinali a fallire, por¬ 
cile è ormai impossibile, o bisogna esser ciechi filoso- 
licamente, per non persuadersi che staccare soggetto e 
oggetto, cioè forma e contenuto è assurdo, e negare che 
essi si presentino insieme fin dal primo atto mentale, 
per dimostrare la loro dualità distinta, o anche priorità 
dell'uno sull’altro, è lo stesso die voler procedere da 
una successiva astrazione, da una analisi del conoscere, 
la quale è effetto di riflessione posteriore. Avviene in¬ 
somma un errore di visione mentale, perchè si proietta 
in avanti, cioè anteriormente all’atto della conoscenza, 
quello che è il resultato analitico o posteriore del pen¬ 
siero, che soltanto dopo può analizzare se stesso, illu¬ 
dendosi che ciò valga per gli atti anteriori, del tutto 
sintetici, cioè anteriori ad ogni analisi, e perciò sintetici 
a priori- 

3. — Torniamo dunque alle altre nostre domande, 
avendo con ciò risposto in parte e succintamente alla 
questione dell’origine della nostra conoscenza. 

Ma quale è l’oggetto della nostra conoscenza? È esso 
esteriore o interiore alla nostra coscienza? Insomma re- 
diamo fuori o dentro di noi? Quello che conosciamo è 
reale in senso oggettivo o è una illusione o proiezione 
irreale, quasi come sogno fugace del nostro spirilo? — 
Come si vede, non è possibile nè facile rispondere in 
poche parole, e tanto meno farlo intendere a giovani 
non allenali ancora a tali questioni. 
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Ammessa la inseparabilità del soggetto dall’oggetto, 
nel nostro conoscere, si può quindi intendere per og¬ 
getto tanto il mondo esterno vero e proprio, quanto 
l’oggetto mentale dello stesso conoscere, indicato dalle 
nostre rappresentazioni (o qualunque altro contenuto di 
coscienza). Su questo secondo signiticato tutti sono d’ac¬ 
cordo (l); non altrettanto facile è accordarsi sul primo, 
tanto è vero che i vari filosofi, daU'antichità ad oggi, la 
pensano diversamente. 

Infatti chi pensa che l’oggetto vero della nostra co 
noscenza sia fuori della coscienza, sia cioè la realtà 
empirica, alla quale dà assoluto valore, è un realista, 
empirista o materialista se tutto riduce a materia; chi 
pensa e crede che abbiano distinto ed assoluto valore 
tanto la realtà esteriore «pianto il pensiero o mondo in¬ 
terno, può dirsi dualista (come avviene in gran parte 
nelle religioni); chi crede che la vera realtà, ultima e as¬ 
soluta, sia lo spirilo, in cui la materia o mondo esterno 
si risolve, si chiama idealista (spiritualista invece è co¬ 
lui che dà più importanza allo spirilo ma non annulla 
in esso la materia). Dall’antichità ad oggi queste posi¬ 
zioni si sono alternativamente riprodotte e ripetute, 
così che una filosofia definitiva non si può offrire, per¬ 
chè i sistemi filosofici non si possono sottoporre ad un 
rigoroso controllo sperimentale, come si può fare nel 
campo delle scienze naturali. Così possiamo vedere co- 
me agli antichi materialisti, tipo Democrito, facciali ri¬ 
scontro i moderni materialisti, e agl’idealisti, tipo Pia¬ 


li) Infatti nessuno può negare che Vio, il soggetto, per 
«lire di conoscere, deve aver visione di ciò che passa nella sua 
stessa coscienza (contenuto mentale), cosi che la coscienza 
vedendo se stessa, appare come auto coscienza, in cui i due 
termini mentali si manifestano chiaramente. 
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Ione faccian riscontro gl’ idealisti moderni e contempo¬ 
ranei, da Hegel a Gentile (ma si capisce con differenze 
talmente sostanziali tra gli antichi e i moderni, che per 
es. Platone pone le idee solamente vere ed eternamente 
statiche e la realtà esterna apparenza o fenomeno illu¬ 
sorio e passeggierò, laddove invece Hegel, e i contem¬ 
poranei a noi, l'anno delle idee una realtà vivente, con¬ 
creta che assorbe in sè, non come semplice apparenza, 
anche il mondo che noi diciamo materiale, cosi da ot¬ 
tenere non un ideaìiamo astratto o intellettualistico, ma 
un reale-idealismo o idealismo assoluto o attuale). 

Sicché, come dobbiamo noi intendere questo oggetto 
della conoscenza, come reale o illusorio"? — Noi rispon¬ 
diamo che è reale, ma non nel senso che esso abbia 
valore ed esista indipendentemente dal nostro spirito, 
(come pensano i veri realisti, antichi o moderni), ma 
come costruzione continua del nostro spirito, abbrac¬ 
ciale in sè l’altro termine, che esiste ed è conosciuto 
in quanto esiste il nostro pensiero (cogito, ergo sani). 
Ma si badi bene che vi può essere un realismo e idea¬ 
lismo gnoseologico ( conoscitivo) e un realismo e idea¬ 
lismo metafisico; e poiché noi ne abbiamo parlato indif¬ 
ferentemente e talora promiscuamente, ora è necessario 
avvertire che sollo il secondo punto di vista metafisico) 
esso involge una costruzione filosofica, con cui si vuol , 
giungere alle cause ultime e al così detto problema del- 
l’ essere (che vorrebbe significare decidere su quel che 
resta eterno e su quel che perisce: lo spirito o la ma¬ 
leria?), mentre noi vogliamo e ci contentiamo (pii di 
accennare soltanto al problema conoscitivo ( l ), rispetto 


(1) Per quanto non si possa isolare del tutto il problema, tanto 
è vero che si può parlare di logica metafisica , i cui termini si 
risolvono o si collegano l’un l’altro. 
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al quale noi ci schieriamo senz’altro fra gl'idealisti. 
Così diciamo che la realtà, detta, esteriore, il mondo, 
l’oggetto è esistente e reale appunto perchè entra a far 
parte della nostra coscienza: in questa non si riprodu¬ 
cono delle copie reali del mondo esterno, ma è essa 
coscienza che costruisce eolia sua attività la propria 
conoscenza, consistente in un atto sintetico di tutta la 
realtà, in quanto pensiero ed essere, e in tanto essere 
perchè pensiero. Indipendenza conoscitiva dei due mondi 
non esiste: è un mondo solo, in cui introduciamo sur¬ 
rettiziamente la bipolarità, solo come esigenza mentale, 
abituati e anzi necessitati dal potere oggettivante della 
nostra stessa coscienza. 

4. — Quindi si è, in tal guisa, già risposto impli¬ 
citamente alla domanda sul valore della conoscenza, 
perchè essa ha in sè il suo valore, cioè una validità 
oggettiva e nel contempo soggettiva; cioè non è una 
illusione dei nostri sensi o del nostro intelletto, in una 
parola del nostro spirito, perchè la realtà è fatta essa 
stessa di spirito o collo spirito, diciam così, ma non nel 
senso che essa sia una costruzione arbitraria, ma nel 
significato clic essa non può essere altrimenti se non 
come la pensiamo: non è un fenomeno, nel significato 
di cosa fugace e passeggera, perchè anche lo spirito 
avrebbe allora questa fugacità; mentre qui bisogna in¬ 
tendere per realtà non la materia resistente, ma tutto 
ciò che si può comprendere come atto o stato di co¬ 
scienza : e in questo senso ci si persuaderà subito che, 
in fondo, una realtà più certa della nostra stessa co¬ 
scienza nessuno ce la potrà dare, e ogni altra realtà è 
facilmente derivabile dalla prima (cogito, ergo sum). 

Così, non è più necessario fermarsi sulla questione 
dei dati della conoscenza, cioè della materia offertaci 
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dalla sensibilità, che rappresenterebbe il contenuto del 
pensiero, e della forma, inerente allo stesso soggetto 
spirituale o io. Kant che, come s’è detto, analizzò i » lati 
o materia conoscitiva e le forme o categorie del pen¬ 
siero, riconobbe che solo colla loro sintesi a priori po¬ 
teva spiegarsi la conoscenza. Sensazioni e percezioni si 
potrebbero chiamare dati o contenuto, e tempo e spazio 
forme dell'intuizione, mentre le categorie (o concetti 
universalissimi) di sostanza, causa, line, numero, dive¬ 
nire ecc. forme del pensiero (come direbbe*» kantiani 
e neo-kantiani) (1). 

f>. — Fd appunto nell’esame o critica di questi 
elementi costitutivi del nostro pensiero, sia considerali 
come contenuto sia concepiti come forma, in questo 
esame, ripeto, consiste la cosi detta analisi dell'orga¬ 
nismo della conoscenza umana (intelletto). Ora, chi 
prima o dopo di aver analizzato l’intelletto umano du¬ 
bita continuamente del valore conoscitivo dell'intelletto 
stesso finisce nello scetticismo, certo tutl'altro eh»* gio¬ 
vevole, o può tutt'al più restringersi al relativismo o 
agnosticismo (conoscenza limitata, parziale cui fecero 
capo molti tilosoti, come p. es. lo stesso Kant da un lato, 
Spencer daU’altro); chi riduce lutto a produzione del 
suo pensiero individuale finisce in un vuoto idealismo 
(chiamiamolo pur delirante) come quello di Berkeley 
(ovvero al solipsismo); chi pensa che il pensiero o spi¬ 
rito umano può tutto conoscere è un dommafico (mate¬ 
rialista o idealista assoluto). Lo scetticismo e il duali¬ 
smo sono momenti di transizione del pensiero filosofico, 
perchè non si può restare definitivamente in nessuno di 
questi stadi : nel primo no, perchè non si conoscerebbe 


(1) Cfr: Masci F. Pensiero e conoscenza. Torino. Bocca, 1922. 
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mai nulla di cerio e a nulla si conferirebbe valore; nel 
secondo nemmeno, perchè l'esigenza fondamentale del- 
l’intelletto umano è Vunificazione o il così detto moni¬ 
smo (tanto che possono ben esser coerenti un assoluto 
materialismo e un assolato idealismo). In queste «lue 
ultime posizioni s'inquadra bene tutto il problema del¬ 
l'esperienza, in quanto lu disparata molteplicità di ele¬ 
menti e fatti si risolve o tutta nell’unica sostanza ma¬ 
teriale o tutta nell’unica sostanza spirituale (idea); ma 
se con ciò si appaga l'esigenza conoscitiva o intelletto, 
diciatn cosi, astratto, ecco reclamare i loro diritti il sen¬ 
timento e la volontà, che si vedono esclusi o non ap¬ 
pagati nelle loro aspirazioni, e che pur hanno una lor 
propria realtà. Per la qual ragione i sistemi filosofici 
varieranno e si trasformeranno in eterno, sempre in 
vista di una più completa e più appagante armonia. 

6. — Se il più arduo problema per la filosofia è 
la soluzione del problema dell’esperienza, eccoci giunti 
a capire come filosofia e scienza s’incontrano proprio 
su questo terreno, e il problema dell'una è anche pro¬ 
blema dell'altra; salvo che le soluzioni possono essere 
simili o anche completamente diverse. Beco anche la 
ragione del perchè troveremo unite, storicamente, fin 
dal loro sorgere la filosofia e lu scienza, embrionali 
tutte e due; ed anzi vedremo la filosofia prima affer¬ 
marsi come scienza e propriamente scienza del mondo 
esterno. Dunque l’esperienza, la prima nostra conoscen¬ 
za, è del mondo esterno, ossia viene proiettata dalla 
nostra mente fuori di noi, negli stessi oggetti (rientranti 
sotto una qualunque delle due forme dell'intuizione : 
spazio o tempo), per la qual cosa vedremo sorgere prima 
le scienze dello spazio e poi quelle del tempo. Ma espe¬ 
rienza esteriore è l’una ed esperienza esteriore è l’altra, 
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cioè rivolta al mondo oggettivo. Vie poi un'esperienza 
interiore, alla quale si rivolgono, relutivamente più tardi, 
i veri e propri filosofi che si dedicano a bella posta a 
ciò (da Socrate in poi), mentre si staccano da questi 
interiori rimuginatori di idee i così detti scienziati, in 
guisa che da allora in poi vedremo i due campi della 
filosofia e della scienza procedere l'un l’altro indipen¬ 
denti. Si separa in certo senso, così, l’esperienza este¬ 
riore da quella interiore: ma è separazione artificiale e 
per semplice economia, perchè spesso poi vediamo lo 
scienziato che è anche filosofo e il filosofo che è anche 
scienziato. Più spesso ancora vediamo i filosofi far pro¬ 
gredire la scienza e gli scienziati aprire la strada ai filo¬ 
sofi; il che ci sta a dimostrare che i due campi non sono 
nettamente separabili. 

Tornando dunque al problema teorico dell’esperienza 
esteriore, e in questo caso della scienza, bisogna ripro¬ 
porsi la questione sulla validità o meno della nostra 
ragione (= conoscenza) e sulla- potenza dell’intelletto 
umano. Quindi si potrà parlare di scienza solo se e 
«piando si afferma la capacità dell’intelletto umano ad 
intendere la realtà esterna, con intenzione non scettica 
ma donnuatica; non solo, si potrà parlare di scienza 
quando non si dubiterà più della conoscenza sensibile, 
in quanto fugace, fenomenica ecc., ma quando si vorrà 
scoprire anche di essa la maniera di comportarsi, la 
causa, la legge, ecc. Cosicché la scienza può essere scienza 
anche dei fenomeni, anzi è tale assolutamente, perchè 
essa non si deve preoccupare della realtà ultima (di cui 
si può dar pensiero e se lo dà la metafìsica ), ma deve 
studiare appunto i fenomeni, cioè fatti ed atti che ap¬ 
pariscono o si manifestano ai nostri sensi e al nostro 
intelletto. Storicamente progredì la scienza proprio per 
questa voluta ignoranza. Ma d’altra parte abbiamo, in 
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questa guisa, la scienza non di tutto lo scibile, ma di 
questo o quel frammento, di questa o quella parte della 
realtà; ciò non per colpa della profondità dell'intelletto 
umano, ma per effetto della estensione infinita dello sci¬ 
bile. In profondità la conoscenza umana — per la scienza 
— è uguale o identica a quella divina; non altrettanto 
in estensione (1).. 

7. — La scienza d'altra parte fece subito appello 
all’ osservazione, aneli’essa esteriore, e in seguito al- 
Vesperimento, raccomandando di non fidarsi delle co¬ 
struzioni intellettuali astratte; affermò anche dover te¬ 
ner maggiormente conto dei sensi (= esperienza sen¬ 
sata), come quelli che cl mettono a contatto del vero 
oggetto della scienza: oggetto esistente fuori di noi, sul 
quale procedere per mezzo di analisi, sintesi e misura¬ 
zione, cosi da non farsi ingannare dall'intelletto (senza 
avvedersi che una volta si accusavano i sensi di im¬ 
perfezione e una volta-l’intelletto). L'importante òche 
la scienza volle anzi, senza avvedersene, mettere d'ac¬ 
cordo sensi ed intelletto, natura e spirito, dichiarando 
illusorio ciò che fosse solo nell’intelletto, e non anche 
nella natura. Quindi — in termini scientifici — si vol¬ 
lero intendere per verità certe solo quelle di ordine na¬ 
turale, soggette a misura, a esperimenti, a constatazioni 
di ordine sensibile e giovandosi dell’intelletto come 
utile strumento di ricerca. Si pensò perciò soltanto alla 
scienza della natura, e questa si disse, per antonomasia. 


(1) Cfr : G. Galilei. Sulla potenza dell'intelletto umano; 
in Voi. VII, parag. 126-31 ; oppure in G. Galilei « Frammenti 
e lettere » a cura di G. Gentile, Ed. Giusti, Livorno, 1917, 
pp. 23 e segg. ; come anche le pagine precedenti, in quella 
antologia stessa, sulla Scietiza. 
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V esperienza ; in essa_natura si voleva leggere come se 
essa contenesse belle fatte le leggi che lo spirito umano 
vi doveva scoprire (Galilei stesso concepisce talvolta, o 
in parte, ancora cosi la scienza). Insomma per lungo 
tempo la scienza si preoccupò ed occupò dell’oggetto 
non curandosi del soggetto, e riuscì a staccare i due 
termini della conoscenza, potenziando il primo, dimen¬ 
ticando il secondo. Ne scaturì così un dualismo di na¬ 
tura e spirilo che, se agevolò da un lato il lavoro scien¬ 
tifico, non sempre fu utile al pensiero filosofico. 

Quindi nella stessa interpretazione della natura, i 
pareri degli scienziati antichi (o anche moderni) sono 
diversi, perchè, avendo essi scissi i due termini, vo¬ 
gliono poi scoprire o porre nella natura leggi o idee o 
finalità che gli stessi scienziati cavano dal loro intelletto, 
cosicché anche quando parlano di osservazioni e di 
esperimenti non si accorgono che involontariamente in¬ 
troducono nella natura esterna i propri concetti o teorie. 
Certo, essi dicono, i fatti ci danno ragione, e cioè di¬ 
mostrano l’accordo della natura e dello spirito, segno 
che si è ben letta, ben osservata la natura. Ma tante 
altre volte essi non possono affermare questo accordo e 
le loro leggi o teorie sulla natura valgono non per ve¬ 
rità assolute ed assodate ma come utili o probabili ipo¬ 
tesi. Bisognerebbe d’altra parte poter davvero avere 
questo controllo sulla natura: ma chi ce lo può offrire? 
La natura no, perchè essa è cieca, cioè priva d’intel¬ 
letto; l’intelletto umano nemmeno, perche gli scienziati 
ammettono la necessità di leggere nella natura e non 
nella nostra mente, o dicono ingannevoli le nostre in¬ 
terpretazioni non d’accordo coi fatti: sicché a chi affi¬ 
darsi? All’intelletto divino?!... se fosse possibile. Sicché 
non resta che affidarsi allo stesso intelletto umano, che 
deve far la critica e il controllo di se medesimo per accer- 



tarsi della scienza. Ed ecco come sorgono poi le mo¬ 
derne teorie sulla scienza, giacché si sente il bisogno o 
esigenza (filosofica) di non lasciare incontrollata la scien¬ 
za stessa, in quanto prodotto della nostra conoscenza: 
e costretti cosi a far la critica del nostro organismo co¬ 
noscitivo ci si incontra o si torna ad un problema filo¬ 
sofico: scienza e filosofia nuovamente coincidono, e par¬ 
lare di esperienza fuori di noi ha tanto poco valore 
quanto parlare di conoscere il mondo al buio. 

8. — Ed infatti nella scienza noi siamo costretti 
ad usare ed applicare quegli stessi concetti o categorie 
universali che sono forme o costruzioni mentali: cioè 
la causalità, la finalità, l’ evoluzione, Vuniformità, op¬ 
pure il tempo e lo spazio ecc., non preoccupandoci se 
hanno anche un corrispondente oggetto o valore reale, 
se non siano semplici idee astratte, giacché è inammis¬ 
sibile qualunque esperimento e cognizione della natura 
senza tener presenti quelle idee, nè essendo possibile 
che dalla natura stessa si possan cavare concetti astratti 
che nella natura non si trovano. E poiché ad ogni passo 
la natura si serve dello spirito, e d’altra parte poiché 
quest’esperienza esteriore è continuamente invocata a 
controllo dell’intelletto, mentre, viceversa, l’intelletto 
stesso si vuole debba interpelrare e leggere la natura, 
appare da ciò in modo chiaro e lampante che, in ultima 
analisi, la scienza fin dal suo sorgere crede ingenua- 
mente di aver risoluto il problema dell’esperienza, lad¬ 
dove ha finito per crearne un altro, e cioè: chi è che 
giudica la validità e verità di questa esperienza este¬ 
riore? Indubbiamente bisognerebbe rispondere in modo 
assurdo, e cioè: la natura stessa ; ovvero rispondere filo¬ 
soficamente, e cioè: l’esperienza interna, vale a dire la 
stessa conoscenza, ricorrendo definitivamente e in su- 
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prema istanza a quella che era stata allontanata per 
tema di essere ingannati. Il circolo, in tal maniera, si 
richiude e il problema si sposta, per essere bene o male 
novcllamenle affidato alla filosofia, convalidando il no¬ 
stro motto: che scienza e filosofìa fanno uno. 


N. B. Per ragioni di Robrietà e di chiarezza, io ometto 
tutte le quistioni e soluzioni antiche e moderne che s’intrec¬ 
ciano col problema teorico della scienza e dell'esperienza 
(esterna ed interna); ma in seguito, in sede di trattazione sto¬ 
rica del problema della scienza attraverso i secoli, si ritornerà 
e chiarirà quello che in questo capitolo 6 appena accennato. 


\ 











SEZIONE II. 


Il problema della scienza nella sua storia. 

CAP. i. 

Cenni sulla filosofia greca. 


«Se per scienza s’intende il lavoro autonomo e con¬ 
sapevole della conoscenza che ricerca metodicamente il 
sapere per se stesso, non è possibile.... parlare vera¬ 
mente di scienza prima che nella Grecia del VI secolo 
a. C. Anche i grandi popoli civili della più remota an¬ 
tichità avevano posseduto, è vero, in gran copia, e co¬ 
gnizioni isolate e intuizioni generali dell’universo; ma 
quelle, determinate da motivi pratici, eran rimaste sem¬ 
pre soggette ai bisogni della vita quotidiana; queste, 
nate da fantasie mitiche, non si erano mai svolte fuori 
del dominio della poesia religiosa, mentre il peculiare 
atteggiamento dello spirilo orientale non aveva lascialo 
all’iniziativa individuale libero campo nel fecondarle e 
svilupparle in maniera autonoma. Nè diversa fu la con¬ 
dizione dei Greci, fino a che le energie - spirituali di 
questo popolo privilegiato non si sprigionarono nel po¬ 
tente slancio della vita nazionale. Al che contribuì, più 
die il raffinamento e la maggiore spiritualità della vita 
(dovuti all'incremento della ricchezza mediante il com¬ 
mercio), lo svolgimento democratico delle istituzioni, 
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che favori, con le passioni di parte, l’indipendenza 
delle opinioni e dei giudizi individuali e accentuò il va¬ 
lore della personalità. Da tutto questo fermento nacque 
quella scienza cui i greci dettero il nome di filosofia. 
La riflessione autonoma individuale, protetta dagli on¬ 
deggiamenti della fantasia religiosa, si estese dai pro¬ 
blemi della vita pratica alia conoscenza della natura, e 
in questa raggiunse quell’indipendenza da ogni fine 
esterno, e quella posizione precisa dei limiti del sapere, 
che costituiscono l’essenza della scienza. Questo movi¬ 
mento si realizzò soprattutto alla periferia della vita 
greca, nelle colonie, le quali precorsero la madre patria. 
La Ionia, la Magna Grecia e la Tracia furono la culla 
della scienza. Siffatto passaggio della riflessione umana 
dalla contemplazione disinteressala della natura all’ela¬ 
borazione scientifica dei concetti relativi, fece sì che la 
scienza greca potesse volgersi ai problemi della natura 
con tutta la freschezza giovanile della sua letizia cono¬ 
scitiva e riuscisse a coniare forme fondamentali per 
l’intendimento del mondo esterno». 

Così il Windelband (1), al principio della sua storia 
della filosofìa, tratfeggia, in poche parole, l’inizio del 
problema della scienza. La quale, nei suoi primordi, fu 
tutt’uno colla filosofia; ed anzi le parole scienza, filo¬ 
sofia e sapienza indicano, per la più remota antichità, 
concetti certamente sinonimi (2). I famosi sette savi (che 
di numero veramente furono più di sette, e che la tra¬ 
dizione — per amore di esso numero — ha ridotto a 


(1; Windelhand VV. Storia della filosofia. Trad. it. citata, 
Palermo, Sandron, 1922. Voi. I, pag. 38 e segg. 

(2) Nell’età omerica non si trova il vocabolo filosofia, e bi¬ 
sogna arrivare su per giù al VI sec. avanti Cristo, e cioè a 
Pitagora per rintracciare nei suoi scritti il nome filosofia. 

1 
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cosi pochi) furono appellati tali sia per la loro vasta 
conoscenza, in ogni senso, sia perchè badarono più par¬ 
ticolarmente alla vita umana (1). Se scienza e conoscenza, 
dunque, furono a principio una medesima cosa, e vo¬ 
gliono significare il bisogno dello spirilo umano a darsi 
ragione della realtà esteriore, è necessario d'altra parte 
avvertire subito che (ale bisogno si esplicò fin dalle più 
remote epoche, e presso tutti i popoli, appena usciti 
dallo stato selvaggio. Le domande, che naturalmente si 
presentavano all’uomo, eran quelle che riguardavano 
il problema delle cause che determinarono il mondo e 
la vita degli uomini: come è nato il mondo? qual’è 
l’origine e il destino dell’uomo? — Ad esse si rispose 
però non per mezzo di ricerche scientifiche, ma me¬ 
diante la poesia mitologica. Da questa si passò a spe¬ 
culazioni teologiche e cosmologiche, intese a dare una 
più ampia e più armonica visione dell'origine e dell’or- 
dinamento del mondo (2). Ma a poco a poco la ragione 
prevalse sulla fantasia, e si passò, attraverso spiega¬ 
zioni più o meno antropomorfiche, ad « altri tentativi 
che si possono considerare come i primi germi di quella 
che sarà poi la scienza della natura: si cercò cioè di 
spiegare l’origine del mondo ed i suoi diversi fenomeni 
con l’azione di cause fisiche » (3). 

Il tentativo di spiegazione dei fenomeni con cause 
naturali dà origine dunque a quella che si può consi- 


(1) Rasiera no Talete, Biante, Pittaco, Solone, Cleobulo, 
Misoue, o secondo altri, Periandro e Chitone. Fra il loro nu¬ 
mero però troviamo Anacarai, Epimenide e altri. 

(2) Cfr: Zbu.br E. Compendio di storia della filosofia greca. 
Trad. it. di V. Santoli. Firenze, Vallecchi, 1922. 

(3) Cfr: Aliotta A. Classici del pensiero: Platone, Aristo¬ 
tele eco. Firenze, Perrella, 1923. Voi. I, pagg. 1-2. 
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derare e come filosofia e come scienza. Ma poiché il 
primo periodo della riflessione dell’intelletto umano è 
quello dèli'osservazione sulla realtà esterna, dalla quale 
lo spirito è attratto, questo periodo di ricerche esteriori 
si potrà anche chiamare cosmologico, distinguendo così 
tutta la speculazione (e ci riferiamo soprattutto alla Gre¬ 
cia, non potendo vagare nelle incertezze in cui è av¬ 
volta la scienza e la filosofia presso i popoli orientali) 
in tre fasi o periodi successivi: 

a) periodo cosmologico (dal <»00 circa fino al 450 
av. C.); 

b) periodo antropologico (dal 450 al 400, ossia 2” 
metà del V sec.); 

c) periodo sistematico (dal 44Mi al 3:23); 
quest’ultimo periodo abbraccia i più grandi sistemi 
della scienza greca (quello cioè di Democrito (1), di Pla¬ 
tone e di Aristotele) (3). 

In lutti e tre questi periodi, filosofia e scienza si 
confondono, e, come s’è accennalo, spesso coincide 
nella stessa persona lo scienziato, il filosofo, il poeta e 
I uomo di Stato. Ma nel 1° periodo si nota più netta¬ 
mente il carattere oggettivo (diciam così prettamente 
naturalistico) del filosofare, rivolto cioè n\Yoggetto ; nel 
^.° subentra una maggiore e più spiccata riflessione in¬ 
terna, cioè del soggetto; nel 3° il sapere viene sistema; 
lizzato. Di modo che si può distinguere il periodo pre- 


(1) Democrito, essendo nato nel 460, si potrebbe legitti¬ 
mamente includere nel periodo antecedente; ma se si pensa 
che, per la sua lunghissima vita — pare infatti sia morto in¬ 
torno al 370 o 360 — Ita occupato anche buona parte del IV 
sec. non deve sembrare un anacronismo il vederlo collocato 
nel terzo periodo. 

(2) Cfr: Wini.elband W. Op. cit. p. 38 e segg. 
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socratico, ossia delle scuole naturalistiche ; il periodo 
socratico o antropologico; il periodo postsocralico o dei 
grandi sistemi scientifico-filosofici. 

Pur volendo dare il maggiore sviluppo al problema 
nettamente scientifico (cosa che si potrà far meglio in se¬ 
guito), a noi s'impone la necessità di accettare la ripar¬ 
tizione d’indole filosofica, qui su indicata, ed iniziare il 
nostro succinto studio dal periodo presocratico, che ab¬ 
braccia i filosofi naturalistici, vale a dire i primi tenta¬ 
tivi di una conoscenza razionale. 

Il periodo presocratico, cioè anteriore a Socrate, si 
riallaccerebbe. a rigor di termini, alle origini stesse del 
più antico pensiero greco, non immune da influssi orien¬ 
tali ed egiziani; noi ci limitiamo ad accennare alle 
3 scuole che si iniziano intorno al VI sec., e cioè: la 
scuola ionica, la pitagorica, Veleatica, alle quali si ag¬ 
giungono tentativi di sistemi indipendenti, quali quello 
di Eraclito, Empedocle, Anassagora ecc. Tutto questo 
periodo è contradistinto dall’ intonazione dommatica del 
sapere (la critica o scepsi sarà del 2° periodo, al quale 
seguirà il 3°, costruttivo): all’alba della conoscenza il 
pensiero, senza ondeggiamenti, va diritto agli oggetti, 
e, come l’occhio, vede gli altri e non vede se stesso. 
Quindi il suo primo lavoro è quello di costituire delle 
cose, come direbbe il Le Roy (1). Perciò quando si dice 
che il primo periodo della speculazione greca è di filo¬ 
sofìa della natura, bisogna intendere questa espressione 
non nel senso della forma di vera e propria elabora¬ 
zione scientifica, ma nel senso di una forma ingenua e 
piuttosto popolare, nello stesso tempo che dommatica. 
Dommatismo, oggettivismo e, inconsapevolmente, mate¬ 
rialismo: ecco i caratteri della speculazione primitiva. 


(1) Cfr: Le Rov. Scienza e filosofia. Ediz. cit. pag. 34. 
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Differenza tra spirilo e natura non si intravide se non 
più lardi, con^ Anassagora. Infatti i primi pensatori di 
tutto questo periodo presocratico rivolgono il loro pen¬ 
siero allo stesso oggetto e intitolano le loro opere, trat¬ 
tati o pensieri, in uno stesso modo, cioè « Intorno alla 
natura » (in greco: llspi ygmipc). 

a) Scuola tonica. Essa è detta anche milesia, da 
Mileto, città delle colonie ioniche, nell’Asia Minore, e 
conta, oltre i nomi di Talete, che ne fu il fondatore 
(VI sec. a. C.), quello di Anassimandro, Anassimene e 
di qualche altro di minore importanza. Essa si propose 
l’investigazione dell'origine naturale delle cose: perciò 
la speculazione che la contradistingue non differisce 
dalla fìsica. I rappresentanti, e anche i seguaci di que¬ 
sta scuola, erano uomini ai quali « la pratica con gli 
Ioni, esperti navigatori, e la personale e spesso fine fa¬ 
coltà di osservazione, oltre che una certa esperienza dei 
popoli orientali, acquistata nel frequente contatto con 
gli Egizi » (1) aveva giovalo non poco, contribuendo al¬ 
l’acquisto di molteplici cognizioni, da essi accumulate 
con grande fervore giovanile. Essi dedicarono lutto il 
loro interesse ai problemi del mondo naturale circo¬ 
stante, problemi astronomici, tisici, geografici, propo¬ 
nendosi la ricerca dell’essenza stessa del mondo. Ta¬ 
lete (2) pensò che, se l’ordine del mondo fa supporre 
un principio unico da cui tutto deve derivare, anche la 
varietà delle cose e dei fatti, e cioè la molteplicità dei 
fenomeni, postula la necessità di un’unica sostanza fon¬ 
damentale ed originaria. Questa, per Talete, è l'acqua. 
Come sia giunto ad una tale concezione non sappiamo. 




(1) Cfr: VVindblband VV. Op. cit. Voi. I pag. 43. 

(2) Nato circa il G42 a. Cr. a Mileto. 
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ed è inutile far delle congetture. Nè si sa come dall’ac¬ 
qua facesse derivare tutti gli altri corpi. 

Anassimandro, anch’egli di Mileto (1), autore di un 
trattato sulla Natura, pose quale principio di tutte le 
cose non una materia qualitativamente determinata, 
come l’acqua di Talete, ma un principio o materia senza 
determinazione di qualità e quantità, colla denomina¬ 
zione di infinito. Ma vano sarebbe il disputare se que¬ 
sto infinito di Anassimandro debba intendersi per mi¬ 
scuglio primordiale di lutti gli elementi da cui tutte le 
singole cose sono derivate, oppure se debba considerarsi 
come principio metatisico trascendente la stessa espe¬ 
rienza. Non possiamo dire altro, attraverso i documenti 
restatici, che questo infinito non è che una materia in¬ 
determinata, inesauribile nelle sue produzioni, « che 
tutte le cose abbraccia e tutte le governa, donde hanno 
tratto la loro origine e nella quale esse debbono ritor¬ 
nare, in un eterno alternarsi di cicli di formazione e di 
dissoluzione dei inondi » (2). 

Anassimene, egualmente milesio (31, pone come prin¬ 
cipio primordiale l’aria, facendo derivare tutte le cose 
da un processo di condensazione e di rarefazione. An¬ 
ch’egli fu autore di un libro intorno alla Natura, ma di 
questo non ci resta quasi nulla, e le notizie incerte che 
ci son pervenute della dottrina dell’Autore, come del 
resto anche per gli altri due rappresentanti della scuola 
ionica, sono dovute ai filosofi posteriori, tra i quali Ari¬ 
stotele. 


(1) Nato circa il fili) a. C. 

(2) Cfr: Aliotta A. Op. cit. Voi. I, p. 3. 

(3) Discepolo forse di Anassimandro, non si sa precisa- 
mente e nemmeno approssimativamente la data di nascita. Al¬ 
cuni la pongono tra il 685 e il 645. altri tra il 500 e il 500. 


6 
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Dei tardi seguaci della scuola milesia, quale un Ip- 
pone, un Ideo, un Diogene di Apollonia non è il caso 
di occuparci. 

b) Scuola pitagorica. Diffìcile, se non addirittura 
impossibile, è sceverare le dottrine di Pitagora da quelle 
dei numerosi seguaci, detti pitagorici, sia per le molle 
leggende e supposizioni che riguardano Pitagora, sia per¬ 
le alterazioni e confusioni delle sue dottrine con quelle 
dei suoi discepoli, sia per i pochi frammenti autentici 
che ci sono pervenuti, sia per le diverse interpretazioni 
degli espositori del suo pensiero, che è sempre fuso con 
quello dei pitagorici in generale. Nato a Samo verso 
il 570 a. Cr., venne in Italia verso il 531, anno in cui 
si vuole fondasse, a Crotone, una società o setta piut¬ 
tosto che una scuola (seguaci furono: Simmia e Cebete, 
Filolao, Timeo, Archita, Liside, Alcmeone, Ippodamo 
ecc.). Data la segretezza di cui si circondò tale scuola, è 
difficile sapere se P attività ch’essa svolse fosse di preva¬ 
lente carattere scientifico o piuttosto politico e religioso. 
L importante per noi è conoscere che peri pitagorici l’es¬ 
senza delle cose è il numero o i numeri: questi sono gli 
elementi costitutivi e rappresentano, secondo dice Ari¬ 
stotele, le cause materiali e insieme formali delle cose: 
e, secondo un’altra versione, pare invece che i numeri 
siano i modelli delle cose, a somiglianza dei quali esse 
sono fatte. E come tutto era numero, per i pitagorici 
tutto era anche armonia (simbolo ne era l’ottava musi¬ 
cale), ordine e armonia per cui l’insieme delle cose co¬ 
stituisce un Tutto bello, un Cosmo. Il mondo doveva 
esser sorto, secondo essi, dall’ Uno, cioè dal fuoco del 
centro, che aveva attratto e limitato le parti più pros¬ 
sime dell'illimitato. Il fuoco è sempre il centro e l’unità 
del mondo. Intorno a questo fuoco centrale deve muo¬ 
versi colle sfere degli astri anche la Terra: donde per la 
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prima volta sorge il pensiero di spiegare 1 apparente mo¬ 
vimento diurno del cielo col movimento della terra (1). 

Quel che maggiormente può interessarci è il merito 
che i pitagorici hanno avuto nel rilievo dato, più o meno 
nettamente, al carattere matematico delle leggi fisiche, 
p. es. ai rapporti numerici degli accordi dei suoni, da 
essi scoperti. « La scienza moderna doveva poi confer¬ 
mare questa intuizione, mostrando appunto che le leggi 
della natura si possono esprimere in termini matema¬ 
tici. Non è da meravigliarsi dunque se i pitagorici fa¬ 
cessero consistere nel numero l’essenza del mondo, 
avendo osservato che i rapporti numerici sono ciò che 
rimane costante attraverso il variare dei fenomeni » (2). 

c) Scuola elealica. Nei pensatori di questa scuola 
si afferma maggiormente l’aspirazione e la tendenza 
verso Vanità (che è del resto bisogno di ogni filosofìa) 
e si accentua nettamente la contrapposizione della co¬ 
noscenza razionale a quella sensoriale, trascendendo 
l’esperienza sensibile (come del resto già aveva in qual¬ 
che modo dovuto fare Anassimandro col suo infinito) 
per meglio spiegare la stessa esperienza esteriore, ser¬ 
vendosi di una maggiore riflessione concettuale. 

11 fondatore della scuola eleatica fu Senofane, nato 
a Colofone (tra il 580 e il 571 a. Cr ), il quale fondò, 
dopo aver peregrinato, la sua scuola ad Elea, colonia 
focese della Magna Grecia. Partendo dal concetto filo¬ 
sofico dell’unità del mondo, egli trasse le conseguenze 
rispetto al problema religioso piuttosto che a quello 
della scienza. Infatti, dai pochi frammenti che ci re¬ 


fi) Cfr: Zbller E. Op. cit. pag. 66. Ma, intorno alle idee 
astronomiche di Pitagora, non c’ è da affermar nulla con esat¬ 
tezza. 

(2) Aliotta A. Op. cit. p. 3. 
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siano, si scorge la critica che egli deve aver esercitato 
sul concetto antropomorfico della religione, in quanto 
egli dimostra che il mondo delle molteplici divinità è 
frullo della fantasia di questo o quel popolo, che im¬ 
magina gli Dei a propria somiglianza, mentre la ragione 
ci richiama al concetto rigoroso della necessità razio¬ 
nale di un solo Dio. L'ottimo, egli dice, può esser solo 
V Uno, che non è da paragonarsi agli uomini; e que¬ 
st'unica sostanza divina è eterna ed immutabile; ma se 
limitata o illimitata non possiamo affermarlo. Non è 
certo una materia primitiva a maniera ionica, nè forma 
numerica a maniera pitagorica; questo fondamento so¬ 
stanziale del mondo, quest’unità non è metafìsica ma 
teologica, indicandoci cosi esser l’effetto di una dottrina 
di transizione dalla fisica ionica a quell’essere uno ed 
astratto, che più tardi escogitò il discepolo Parmenide (1). 

Parmenide dunque (nato intorno al 540 a. Cr. ad 
Elea, ed autore anch'egli di un poema didascalico In¬ 
torno alla natura) affermò e trasportò il concetto di 
unità ed eternità del mondo ad ogni altra realtà: l'es¬ 
sere è sempre identico ed uno; la molteplicità e il can¬ 
giamento delle cose sono per lui una pura apparenza. 
L'opinione volgare std o si contenta delle apparenze, ma 
la ragione concepisce e spiega diversamente il mondo: 
la verità è quella della ragione che vede nel cambia¬ 
mento la permanenza stabile dell'essere. Cosi appare, 
per la prima volta, la contrapposizione della verità ra¬ 
zionale all’opinione volgare fondata sui sensi: la verità 
la coglie l’intelletto, non la sensibilità. E mentre i primi 
filosofi si affannano solo intorno al problema dell’ori¬ 
gine e dell’essenza del mondo, basandosi sulla realtà 


(1) Fiorentino F. Compendio di storia della filosofia. Ed. 
Vallecchi, Firenze 1922. Voi. I, pp. 17-18. 
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esterna, Parmenide dà origine si può dire, al problema 
della verità, rifiutando la cognizione volgare ed imme¬ 
diata dei sensi e ritenendo vero solo ciò che la ragione 
o intelletto scopre o pensa come unico e permanente 
sotto la contingenza sensibile. La ragione corregge gli 
errori dei sensi, i quali spesso si contraddicono ; la ra¬ 
gione ci dimostra che il nascere e perire delle cose, 
come anche il movimento, non possono essere che ap¬ 
parenze: nella ragione dunque risiede il criterio della 
verità. Così, in Parmenide, vediamo il primo germe 
della logica e della teoria della conoscenza, da cui sa¬ 
ranno via via tratti i cosi detti principi logici o cono¬ 
scitivi (1). 

Zenone d’ Elea (nato verso il 500) seguì la dottrina di 
Parmenide, e per via di ragionamento dialettico (e cioè 
di puro pensiero che riflette su se stesso) criticò e negò 
la molteplicità e il cangiamento dell’essere, dimostrando 
le contradizioni che derivano dalle ipotesi degli avversari. 
Aristotele lo indica appunto come inventore della Dia¬ 
lettica, per la sottigliezza del suo ingegno e del suo ra¬ 
gionamento, che però, d’altra parte, si esercita contro 
i fenomeni sensibili della molteplicità e del moto, atte¬ 
statici dai sensi stessi. 

Seguace delle dottrine elealiehe fu anche Melisso di 
Samo (vissuto intorno al 441 a. (Ir.), il quale sostenne 


(1) Ma non bisogna d’altra parte credere che l'essere di 

l’armenide sia, filosoficamente, qualche cosa di più del Dio di 

Senofane, poiché Parmenide stesso non sa elevarsi ad un vero 
e proprio concetto speculativo, tanto è vero che il suo essere 

è ancora qualcosa di sensibile, il pieno cioè, che riempie lo 

spazio; di fronte all'essere, che veramente esiste, non è pen¬ 
sabile, e perciò non è concepibile, il non-essere, che non è 
reale, e perciò è il nulla. 
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egualmente l’unità, l’immobilità e l’eternità dell'essere, 
criticando le attestazioni che ci offrono i sensi, e disco¬ 
standosi in parte da Parmenide, affermando l'illimita¬ 
tezza di questo essere, oltre la immobilità ed eternità. 

Concludendo, i pensatori di questa scuola, in cui ab¬ 
biamo notato un pensiero più speculativamente dialet¬ 
tico, non si allontanano dalla ricerca relativa al fonda¬ 
mento dei fenomeni naturali : il loro essere, come giu¬ 
dicò Aristotele, non è che la sostanza delle cose sensi¬ 
bili. Cosicché le tre scuole accennate si propongono, più 
o meno direttamente, la spiegazione dei fenomeni fisici: 
« la ionica per mezzo di una materia qualitativamente 
determinata, la pitagorica per mezzo dei numeri, ossia 
di una relazione quantitativa, la eleatica per mezzo del 
sostrato permanente medesimo, ossia dell’Essere » (1). 

d) Altri filosofi del quinto secolo. Ma queste scuole 
di filosofi detti fisici non si esauriscono in questa ma¬ 
niera ed in questo secolo, perchè in maggiore o mi¬ 
nore opposizione ad esse, sorgono pensatori contempo¬ 
ranei o posteriori, come Eraclito, Empedocle, Democrito, 
Anassagora ecc. i quali sviluppano idee affini od op¬ 
poste. 

Eraclito (#), autoresdi un’opera « Intorno alla na¬ 
tura», sostiene, in opposizione a Parmenide e agli eleati, 
il continuo cangiamento dell’essere: tutto scorre. E par¬ 
tendo anch’egli dalla superiorità della conoscenza intel¬ 
lettiva ritenne un illusione 1 immobilità, e vero proprio 
l’opposto, cioè la mutabilità: in altre parole ai sensi 
rimprovera l’opposto di cui li accusava Parmenide: la 
sensazione ci darebbe proprio l’apparenza dell’immobi- 


(2) Fiorentino F. Op. ci/. Voi. I p. 22. 
fi) Nacque in Efeso e fiori circa il 500 a. Cr. 
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lità dell’essere, che nella sua profonda verità è continuo 
movimento, a guisa dell’acqua di un fiume (1). 

Empedocle di Agrigento (visse tra il 44>2 e il 432), 
autore di poemi, tra cui uno « Intorno alla natura », 
ha una posizione intermedia tra gli Eleati ed Eraclito: 
coi primi ritiene impossibile il divenire, col secondo vor¬ 
rebbe spiegare il cangiamento. Ammise l'esistenza ori¬ 
ginaria di quattro elementi (fuoco, aria, acqua, terra), 
che egli chiamava veramente « radici » di tutte le 
cose. Gol miscuglio e la separazione di essi elementi 
spiega il cangiamento (personificando nel l'Amore e nel¬ 
l’Odio le due forze contrarie, causa di nascimento e di 
morte); ma ammette anche uno stato originario, ahbrac- 
cianle tutti questi elementi, e riuniti nello Stero (2). In 
Empedocle troviamo rappresentazioni mitiche e tentativi 
di ricerche naturalistiche. 

Leucippo, invece, e poi il suo scolaro Democrito (3), 


(1) Cosi, rispetto al inondo in generale, la contesa è la re¬ 
gina delle cose; ina dalla contesa nasce l’armonia, che ò legge 
prescritta alle stesse cose, e che cl si manifesta nel generarsi 
dei contrari (dnlla luce le tenebre, dalla vita la morte ecc.'. 
Questa dottrina del flusso perenne delle cose implica tuttavia 
una legge di stabilità nell 'eterno cangiamento. Cosi mentre si 
riallaccia da un lato alla scuola ionica (per opposizione), da 
un altro lato si può avvicinare a quella eleatìca, p. es. a Ze¬ 
none, che si servi della dialettica per affermare l’unità delle 
cose, mentre Eraclito se ne serve per affermare il divenire o 
cangiamento di esse. 

(2) Concepito coinè una divinità beata, in cui 1' armonia 
fu rotta dall’odio, o contesa, si che per separazione si gene¬ 
rarono le cose, e per amore un giorno saranno ricomposte. 
Ma la vita o stato presente è sotto la legge del cangiamento 
eracliteo. 

(8) Nato in Abdera verso il 460 mori molto vecchio, intorno 
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'Ietterò maggior esattezza scientifica alle speculazioni 
filosofiche. La loro scuola fu chiamata « atomistica » 
perchè mise a fondamento della realtà non Tutto, ma 
tri infinitamente molti, piccoli corpi indivisibili (atomi), 
che si muovono nel vuoto, congiungendosi o separan¬ 
dosi, dando cosUorigine al nascere e al perire, ma non 
al cangiamento, restando anzi sempre quali sono. È que¬ 
sta la scuola della spiegazione meccanica dei fenomeni, 
non della trasformazione della materia primitiva Ma di 
Leucippo, fondatore di questa scuola, non sappiamo 
«piasi nulla, tanto è vero che la dottrina atomistica va 
sotto il nome di Democrito; e poiché essa per noi è 
molto interessante ci torneremo più avanti. 

Anassagora di Clazomene (nato circa il 500 a. Cr.) 
s accorda in parte con Empedocle e in parte con De¬ 
mocrito; ammette che nulla può nascere e nulla pe- 
rire, ma non segue la dottrina degli atomi nè quella 
delle radici, ossia elementi originarii, determinati in 
quattro; le particelle che ammise, dette omeomerie da 
Aristotele in poi, sono sottoposte al Noo (intelligenza) 

ossia ad una forza distinta dalla materia e ordinatrice di 
questa (1). 


al aiiO a. Cr. Di Leucippo non si hanno notizie certe circa la 
data e il luogo di nascita. 

(1) Ma non sappiamo se per lui debba esser concepita co- 
me un Dio, o in altra maniera ; i pareri degli storici sono di¬ 
scordi. E che lui non avesse ben capito l’importanza di que¬ 
sta forza spirituale, lo dimostra il fatto che non si distaccò 
dalla trattazione meccanica della natura; perciò aveva trovato 
«lice Aristotele, una causa /We e se ne servi come di causa 
semplicemente motrice. 
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* 

* » 

A questo primo periodo (cosmologico), che potrem¬ 
mo chiamare, col Windelband, della concezione dell’es¬ 
sere e del divenire (e sul quale ci siamo alquanto intrat¬ 
tenuti perchè in esso son contenuti tutti i germi del 
pensiero scientifico moderno), segue quello antropologico 
o di interiorizzazione della riflessione umana. In esso si 
pone chiaramente o nettamente il problema della cono¬ 
scenza (che ora si potrebbe veramente chiamare scien¬ 
tifica, perchè ricercatrice dei concetti delle cose) e il 
problema della moralità. Noi non possiamo in veruna 
maniera, dato il nostro punto di vista, occuparci del 
secondo problema, e ci fermeremo, anche sul primo, 
molto brevemente, dovendo intraprendere la trattazione 
di quelle che sono le ricerche scientifiche particolari di 
tutto questo periodo che dicesi greco-romano. 

Se il periodo precedente s’è travagliato intorno alla 
spiegazione della natura, il periodo antropologico, che 
sorge verso la metà del V sec. colla sofistica, cambia 
indirizzo e si volge dall’esterno all’interno. I sofisti (Pro¬ 
tagora, Gorgia, Prodico, ecc.), basandosi sulla critica 
fatta al senso e alle sensazioni, ed accettato che tutto è 
soggettivo, conclusero che l’uomo è la misura di tutte 
le cose (Protagora) e che perciò la verità è relativa al¬ 
l’uomo singolo, e quindi niente è (cioè nulla esiste), e 
se vi fosse qualcosa sarebbe inconoscibile (Gorgia): 
donde la conclusione che tutto è egualmente vero e 
falso, secondo il proprio punto di vista. 

« Sofistica » dunque volle significare scepsi , che si 
esercitò solo sul valore formale del pensiero, e il signifi¬ 
cato dispregiativo derivò dall’abuso di dialettica, volto 
cosi alla verità come all’errore, cosi al bene come al male, 


e solo per lo scopo ultimo di controbattere le idee altrui, 
giuste o non giuste. Tuttavia la solìstica generò, nel suo 
seno, Veristica, cioè l’arte di disputare, fondandosi sulla 
conoscenza delle operazioni del pensiero, dando poi, a 
sua volta, luogo alla logica vera e propria. 

Fu utile la solìstica al pensiero scientifico? — Certa¬ 
mente sì (alla morale, non v’è dubbio, fu nociva), per¬ 
chè rese cosciente il pensiero umano della propria forza, 
emancipandolo da ogni autorità, e d’altra parte contri¬ 
buì — dopo aver distrutto così il dommatismo della 
scienza naturale — a ricercare nello stesso intelletto 
umano l’origine e il valore della scienza, attraverso la 
scepsi stessa della nostra conoscenza. La sofistica pre¬ 
parò Socrate. 

Iniziatore di questa nuova forma di vita scientifica 
fu dunque Socratq (1), che vide definitivamente e chia¬ 
ramente l’esigenza e la necessità di una conoscenza con¬ 
cettuale — o per concetti — se si voleva accordare il 
pensiero dei singoli uomini sulla verità, la quale comin¬ 
ciò ad esser considerata non più come fuori di noi, ma 
come dentro di noi. Veramente ciò si riferiva più special- 
mente all’ordine morale, ma la stessa universalità e va¬ 
lidità oggettiva della conoscenza fu, in tal guisa, riven¬ 
dicata egualmente da Socrate, giacché ogni verità, per 
esser tale, ha bisogno di esser intesa e riconosciuta uni¬ 
versale dalla coscienza. In altre parole il vero sapere con¬ 
siste nel conoscere i concetti delle cose (per i sofisti nulla 


(1) Egli nacque in Atene intorno al 4I>9 a. C. Suo padre 
era statuario, sua madre levatrice. Non scrisse nulla ; insegnò 
tutta la sua vitn conversando con tutti. Mori nel 399 di cicuta, 
perchè accusato di ateismo. Le idee di Socrate sono da ricer¬ 
carsi in tutte le opere (i Dialoghi) del suo discepolo Platone 
e in alcune di quelle di Senofonte. 
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erà vero, tutto relativo); i concetti si formano per indu¬ 
zione, ma non dall’apprensione immediata del partico¬ 
lare, bensì d e\Vuniversale, cui possiamo assurgere indut¬ 
tivamente. Si oppone così al dommatismo dei filosofi 
fisici, allo scetticismo dei sofisti e propone: prima in¬ 
durre e poi definire (metodo socratico). « La filosofìa di 
Socrate si riduce a due parti, alla Dialettica e all’Etica; 
ed entrambe le parti nella sua mente riconvergono: for¬ 
marsi i concetti ed operare a norma di essi (lì *. Dal 
nostro punto di vista, non polendo toccare dell’etica di 
Socrate, ci basta concludere sulla grande importanza 
del suo procedimento dialettico, ossia metodo, per la 
formazione dei concetti,che costituiranno da allora in poi 
il caposaldo di qualunque concezione e ricerca vera¬ 
mente scientifica (2). 

Delle scuole socratiche minori non ci possiamo occu¬ 
pare, dato il nostro scopo più particolarmente scien¬ 
tifico (3). 

* 

« « 

Il terzo periodo, quello sistematico, della filosofìa 
comprende i tre grandi sistemi : il democriteo, il plato¬ 
nico, l’aristotelico. 

Democrito è uno dei più grandi filosofi e naturalisti 
dell'antichità, colui che ci ha tramandato il sistema ma¬ 


lli Cfr: Fiorentino F. Op. cit. Voi. I, pag. 42. 

(2) Però piacemi concludere, col Windelbnnd, che cioè. So¬ 
crate, mentre • respinge ogni scienza delta natura , si orienta 
verso una considerazione teleologica della natura; ammira, nella 
saggezza dell'ordinamento cosmico, il valore finalistico delle 
cose; e dove non è più capace d’intendere si aftida fideisti¬ 
camente alla provvidenza » (Op. cit. Voi. I, p. 129). 

(3) Esse sono: la scuola megarica, l'eritrea, la cirenaica. 





terialistico-atomistico meglio e più coerentemente archi- 
tettato, a cui fece capo Kpicuro e la scuola epicurea, 
nonché alcuni moderni filosofi (i materialisti) e la scienza 
moderna vera e propria, fondata sul determinismo mec¬ 
canico. Delle sue opere ci sono restali soltanto fram¬ 
menti (1), tra cui quelli inerenti alla morale sono meno 
genuini di quelli inerenti alla fisica. Da Parmenide, o 
con Parmenide, tanto Leucippo quanto Democrito riten¬ 
nero 1 impossibilità di un nascere e un perire assoluto, 
senza però giungere a negare, anzi affermando, la mol¬ 
teplicità dell essere, la realta del moto e il generarsi e il 
dissolversi delle cose composte, ma non degli atomi. De¬ 
mocrito quindi ammette l'esistenza dell'essere (= pieno), 
del non-essere (= vuoto) e del moto inerente a tutti gli 
atomi, di cui è costituito il pieno. Ammette l'eternità di 
tutti e tre questi fattori dell’universo, quindi l’infinità 
dello spazio e l’infinità del tempo. 

Fisica e metafisica per Democrito sono tutt’uno, o 
meglio tutto è ridotto a fìsica. Anche ciò che è spiri¬ 
tuale, e cioè I anima, è spiegato materialisticamente: 
l'anima è costituita da atomi fini, lucidi e rotondi come 
il fuoco; dopo la morte gli atomi di essa si disperdono. 

I ultavia, da lui, 1 anima è ritenuta la parte più nobile; 
anzi anche in tutte le altre cose vi è tanto d’anima e 
di ragione quanto di materia calda (la giusta tempera¬ 
tura dell anima darebbe anche il giusto pensiero), l^e 
attività dell’anima hanno la loro sede in organi defer¬ 


ti Fra gli scritti dì Democrito conosciuti iieU'aiiticbità, e 
a noi non pervenuti, furono anche trovati: il « Megan didko- 
smon e il « Veri non », che pare siano da attribuirsi invece a 
Leucippo. E data questa confusione di scritti, la teoria atomi¬ 
stica porta il nome piuttosto di Democrito anziché di Leucippo, 
che ne sarebbe invece il vero fondatore. 
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minali (cuore, fegato ecc.); le percezioni sensibili avven¬ 
gono per efllussi («Ho>Xa = idoli) che provengono dagli 
oggetti, quasi immagini che si staccano da essi. 

Per quanto tutto riduca ad atomi e materia, Demo¬ 
crito non si vuole interdire la via per costruire teorica¬ 
mente la scienza: distingue perciò le sensazioni dal pen¬ 
siero, e per ciò che riguarda il valore della conoscenza 
la appello più alia ragione che alla sensibilità. Non di¬ 
sprezza, anzi vuole che si parta dall’osservazione, ma 
la conoscenza non è dei sensi, bensì dell'intelletto. Tut¬ 
tavia la conoscenza è limitata, e la causa sta nell’im¬ 
perfezione dei sensi. Democrito finisce coll'essere un 
vero e proprio razionalista, mentre ci aspetteremmo di 
vederlo impigliato nell’empirismo: anzi cerca una razio¬ 
nalizzazione dell’empirico, cioè ima verità atta a salvare 
i fenomeni, così che la sua, se è una incoerenza, è pure 
una felice incoerenza, ossia una necessità intrinseca alla 
vita dello stesso suo sistema tilosofico. Così, per lui, la 
scienza, deve essere non un’ opinione soggettiva, in balia 
dei sensi, ma l'opinione vera o inverala mediante il 
ragionamento. Quindi, pur avendo assegnato ai sensi e 
alia ragione la stessa sostanza materiale, Democrito as¬ 
segna indirettamente alla ragione il potere di correggere 
i sensi (il che si vede anche dalla distinzione delle qua¬ 
lità oggettive — o primarie — e soggettive — o secon¬ 
darie — come dirà poi il Locke nel sec. XVII). 

Ma se la spiegazione razionale dei fenomeni suppone 
i concetti (vedi Socrate), si può dire veramente che De¬ 
mocrito abbia voluto costruire una scienza di tal fatta? 
Egli, è vero, parla di una conoscenza pura o legittima 
e di una conoscenza adombrata o spuria, assegnando 
alla prima il vero valore scientifico-razionale; ma dai 
frammenti restatici poco o nulla vi è da ricavare di 
conclusivo, perchè talora fa rimproverare alla mente, 
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rtagli stessi sensi, l'orgogliosa fiducia in se medesima, 
dopo avere ricavato tal fede proprio dai sensi, cui pur 
s’appella come ultima ratio! Il che sta a dimostrarci 
che il raxionalimo democriteo è poi non del tutto in¬ 
dipendente dall'empirismo dell’intero sistema atomi- 
stico-materialistico (1). 

Non possiamo fermarci sull'etica democritea perchè 
fuori del nostro assunto: tuttavia non bisogna dimen¬ 
ticare che l'ideale morale, per l’abderita, consiste nella 
felicità considerata come tranquillità e serenità del¬ 
l'anima, che si raggiunge sicuramente colla modera¬ 
zione dei desideri e con la regolatezza di vita. 

Concludendo, Democrito è filosofo e scienziato, e fa 
della scienza in quanto mira a rendere intelligibile quello 
che si percepisce: mira cioè alla realtà e verità ultima 
per spiegare la stessa sensazione. Quindi egli costruisce 
una dottrina che è scienza della natura, ma anche teo¬ 
ria della conoscenza. Tuttavia ogni ulteriore supposi¬ 
zione a riguardo sarebbe fantastica, perchè non cono¬ 
sciamo i suoi scritti, nè è da fidarsi delle interpretazioni 
date alle sue teorie dai discepoli e seguaci, più o meno 
a lui vicini nel tempo e nello spazio. 

La filosofìa e fisica atomica incontrò poco favore in 
Grecia, per lo meno fino ad Epicuro. Questi (2) fondò ad 


(1) Tuttavia in frammenti pervenutici da Zenone Cizio si 
ricava questo carattere razionale della scienza democritea. Ze¬ 
none dice : « essere [Inscienza, per Democrito | una comprensione 
sicura e ferina e immutabile della ragione ; un possesso im¬ 
mutabile della ragione nell'accoglimento delie rappresenta¬ 
zioni» (cfr. : Arni.m. Sfoicoritm. vet. frag. Zeno Citius, n. (18, 
Voi. II). 

(2) Nato a Samo, circa il 341 a. Cr., dall’Ateniese Neocle, 
prima di fondare la sua scuola ad Atene aveva insegnato in 
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Atene, verso il 306, una scuola in cui insegnò l’atomi¬ 
smo, o dottrina materialistica, costruendo su di esso an¬ 
che la propria dottrina morale. Molle opere pare abbia 
scritte, ma poco ci è pervenuto. Dei 37 libri Su la Na¬ 
tura (licei tpvoecog ) furono trovati dei frammenti in vo¬ 
lumi disotterrati negli scavi di Ercolano (presso Pompei). 

Qui non possiamo occuparci della sua filosofia (che 
egli divideva in Logica — o canonica — Fisica ed Elica), 
sia perchè Epicuro è posteriore a Platone e Aristotele, dei 
quali ancora dobbiamo parlare, sia perchè la sua filosofia 
è orientata tutta verso la pratica, cioè verso l’Etica, sia 
perchè lo spazio non ce lo consentirà nè ora nè poi. Di 
lui riparleremo nel capitolo sulla Fisica degli antichi, ed 
ora — poiché il suo nome è legato indissolubilmente a 
quello di Democrito — non faremo altro che accennare 
a qualche concetto principale. Diremo quindi che anche 
per lui non vi sono altre cause all’infuori di quelle na¬ 
turali: perciò nel mondo non intervengono gli Dei a 
produrre nessuna modificazione: tutto è ridotto a mec¬ 
canismo. Da dottrina fisica è sostanzialmente quella di 
Democrito, con qualche minima differenza che in se¬ 
guito accenneremo. D’etica è edonistica, e mira alla fe¬ 
licità o meglio alla calma dell’anima (atarassia), che ci 
rende tranquilli e privi di paure, appunto perchè fon¬ 
dala sulla fìsica atomistica, per cui l’anima è essa stessa 
composta di atomi e quindi mortale. 

Da logica epicurea è ben ristretta, perchè si riduce 
a due sole trattazioni, cioè a dar le norme o i canoni 
della conoscenza, e a stabilire il criterio della verità. 
Ma la conoscenza (e quindi la scienza) non spazia punto 

alcune città dell'Asia minore. Le dottrine morali (fondate snl- 
l 'edonismo = piacere) le derivò in gran parte da Aristippo, 
quello fisiche da Democrito. 




largamente, perchè vien ristretta alle percezioni sensibili 
e alle rappresentazioni di più percezioni simili che re¬ 
stano nella memoria (1). In lui quindi è inutile cercare 
una costruzione scientifica razionale, perchè egli la 
scarta a priori, e disprezza anzi o^rni filosofia che non 
si riduca ad etica (2). 

Platone e Aristotele, continuatori della ricerca ini¬ 
ziala da Socrate, sono indiscutibilmente i due più grandi 
filosofi sistematici dell’antichità, ai quali si riallaccia, 
direttamente o indirettamente, tutta la speculazione po¬ 
steriore fin quasi ad oggi. Pur troppo, a causa dei li¬ 
miti impostoci, non possiamo trattarne ampiamente, e 
ci dovremo limitare a degli accenni, mentre le loro dot¬ 
trine sono mollo vaste e complesse, tanto che ci ri i- 
scirà molto difficile, e non forse chiara, la sintesi che 
tenteremo di farne. 

Platone (3) fu discepolo diretto di Socrate, del quale 
ci tramanda le idee nei numerosi suoi Dialoghi (4). In 


(1) Epicuro non esce affatto dall'empirismo: secondo lui, i 
sensi ci danno piena certezza, che è immediata ed evidente, nè 
sono soggetti ad errare: l’errore è frutto dell’opinione, ma non 
dei sensi. E poiché tutto si riduce ai sensi, non c'è da uscir 
fuori di essi. 

(2) Dì fronte a Democrito, Epicuro non ci offre certo alcun 
progresso per ciò che riguarda la conoscenza razionale o scien¬ 
tifica, per quanto sia vissuto e morto alquanto tempo dopo il 
grande suo predecessore Democrito, come anche alquanto 
tempo dopo Platone o Aristotele (Epicuro pare sia morto in¬ 
torno al 270i. 

(3) Platone nacque intorno al 427 a. Cr. in Atene e mori 
nel 347. 

(4' I quali sono anche delle vere e proprie opere d'arte. 
I dialoghi furono fin dall'antichità raggruppati in trilogie o in 
tetralogie (cioè a tre'a tre, o a quattro a quattro) secondo l’af- 
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essi è contenuta tutta la dottrina platonica, la quale si 
può distinguere in dialettica, fisica ed etica. Platone, 
partendo dall’universale socratico, e cioè dall’universa¬ 
lità della conoscenza, si pose il problema dell’origine 
delle idee, opponendosi ai sofisti e giungendo ad affer¬ 
mare la verità immutabile ed eterna dei concetti, rap¬ 
presentabili come i tipi ideali (Idee eterne) separati dalla 
realtà sensibile, modelli immutabili, ad imitazione dei 
quali sono formate le cose: queste Idee sono oggetto 
(Iella ragione, a differenza dei sensi, ai quali appare 
solo la rappresentazione delle cose caduche. L 'essere di 
Platone è dunque costituito dalle Idee (realtà suprema 
e vera); il non-easere è costituito dai fenomeni (e spesso 
dalla materia) che rappresentano la mutevolezza e quindi 
l’apparenza; il divenire, o cangiamento, è tra l'essere e 
il non essere. Le idee sono oggetto della scienza, perchè 
rappresentano la verità; il divenire è invece oggetto 
dell’optatone, che è mutevole e in balia dei sensi. Non 
è facile dire che cosa sia la materia per Platone (essa 
oscilla tra l’idea di substratum indeterminato e l'idea 
di un non essere), ma dalla relazione tra le idee e la 
materia nasce il mondo, senza però spiegarcene il come 
e il perchè. Intorno alla genesi del mondo Platone rife¬ 
risce più miti che dottrine (cfr. il Timeo): il mondo è 
<>l>era della ragione, ma questa non può operare se non 
è impiantata in un’anima. Di qui la necessità dell'anima 


Unità del loro contenuto — dialettico, fisico o etico — ; sono 
all’incirca 35. Citiamo, cosi a caso, perchè si conosca il nome 
di qualcuno : il Crilone, il Fedone, il Teeleto, il Protagora, il 
il Gorgia , il Timeo, la Hepubblica, le Leggi ecc., nei quali il 
titolo generalmente indica anche il nome del personaggio prin¬ 
cipale del dialogo, in cui uno degli interlocutori è spesso lo 
stesso Socrate. 
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del mondo; lu quale si move da se stessa ed è da Pla¬ 
tone considerata come un numero (notisi l’influsso pita¬ 
gorico); ma se nel mondo opera la ragione opera anche 
la necessità, per la qual cosa dobbiamo distinguere le 
cause finali e le cause fisiche. Le proporzioni numeriche 
reggono il cosmo: gli elementi hanno fra loro le rela¬ 
zioni delle ligure geometriche (la terra si compone di 
elementi cubici, il fuoco di elementi piramidali, l'acqua 
di icosaedri, l’aria di ottaedri). Come sulla terra cosi av¬ 
viene anche nel cielo: anche qui proporzioni numeriche. 

Chi non vede come il fantastico, in Platone, si fonde 
colla speculazione razionale? 

Scopo supremo di Platone è intanto l’Idea del Bene; 
la dialettica e la fisica mirano all’etica..- il bene è anche 
la verità (donde il concetto, già socratico, che la scienza 
è virtù), e tutto il sistema platonico è costruito intorno 
a questo fulcro e principio, al quale tutto mira e da cui 
tutto discende (vero, buono, bello come tre aspetti di un 
medesimo Essere). 

Platone è il primo grande idealista, che concepisce’ 
la verità e tutta la verità come idea; ma, per averla 
staccata dal mondo dell’esperienza concreta, è finito col 
cadere senz’altro in un dualismo, senza poterci dare 
una plausibile teoria della conoscenza, e perciò neanche 
un vero e proprio sistema di scienza. La vera scienza 
non potrebbe esser che scienza delle Idee pure (e non 
dei fenomeni o delle apparenze che sono oggetto dell’opi¬ 
nione mutevole), idee che per giunta sono immobili ed 
eterne. 

A correggere l’idealista Platone, succede il realista 
Aristotele (1), che si propone di conciliare il dualismo 


(1) Aristotele nacque a Stagira il 384 a. Cr. e mori a Càl- 
cide uell'Eubea nel 322. 
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platonico. Egli scrisse moltissime e svariate opere, tante 
quante nessuno mai ha poi più saputo o potuto, e resta 
il pensatore più vastamente e sistematicamente critico 
dell antichità, anzi uno ilei più esalti e infaticabili os¬ 
servatori che siano stati al mondo. Egli è filosofo e na- 
Inudista, e cioè non solo una mente speculativa, teori¬ 
camente parlando, ma anche una tempra di scienziato 
nel senso quasi moderno della parola. La sua vasta dot- 
Il’ina si può studiare sotto quattro aspetti, e quindi di¬ 
stinguere in logica, metafìsica, fìsica ed etica (I). 

Aristotele, pur partendo dall’ universale socratico 
falla stessa guisa che aveva fatto Platone), allarga la 
sfera del sapere scientifico-filosofico, e piuttosto che re¬ 
stringersi alle Idee astratte cerca di conciliare l'intelli¬ 
gibile col sensibile, 1 universale col particolare. Per lui 
la realtà è costituita dalla materia (che è il sensibile) 
e dalla forma (che è il non sensibile): la prima rappre¬ 
senta la potenza, la seconda I’aMo. La materia si sforza 
verso la forma per intima necessità: ma la più alta 


I) Le opere di logica vanno sotto il nome di Organon 
(= Organo, cioè istrumento della ricerca scientifica), non do¬ 
vuto però all’autore, ma agli ordinatori degli scritti di lui. 
L' Organo comprender) parti: Le categorie; la interpretazione; 

gli analitici primi e gli analitici posteriori; i tonici; gli elenchi 
sofistici. 

La Metafìsica, in 14 libri, è la filosofia prima; si occupa di 
ciò che è primo per natura e vien dopo le cose naturali (in 
essa è contenuta anche una criticn alle Idee platoniche). 

Le opere di Fisica sono parecchie: Phystea auscultano 
(= lezioni intorno alla natura) in 8 libri; De. Coelo, in 4 libri; 
Della generazione e corruzione ; i Metereotogici ; la Storia degli 
animali ece. 

Infine i libri di Etica e di Politica. E tralasciamo per bre¬ 
vità molti altri scritti, alcuui genuini e altri forse spuri. 









forma del mondo è scevra di maleria (la forma pura = 
allo puro = Dio). Logica e metafisica in Aristotele si 
corrispondono : le forme del pensiero cioè corrispondono 
a quelle del reale, e queste forme sono le categorie (1). 
Perchè si abbia un concetto reale, è d’uopo che la cosa 
sia rappresentata sotto una o più di quelle categorie. 
Il concetto reale coglie l'essenza: la verità della cono¬ 
scenza sta nel vero accoido colla realtà. Oggetto della 
logica è il concetto (in cui rientra la teoria del sillogi¬ 
smo, della deduzione e induzione ecc.), e oggetto della 
metafisica l'essere. L’attività pratica dell’uomo è oggetto 
dell’Etica e della Politica: fine dell’uomo è il consegui¬ 
mento del Bene, il quale però non è qualcosa di astratto 
e coincide colla felicità; ma il bene ce lo addita la 
ragione. Sicché operare secondo ragione è conseguire la 
virtù, perchè ci fa possedere il bene, che è anche feli¬ 
cità. Quindi l’etica aristotelica è eudemonistica (da di¬ 
stinguersi dal Vedovisi ica degli epicurei). Il fine dello 
Stato è poi la felicità (e il bene) dei cittadini, i quali 
possono esercitare la virtù appunto perchè vivono e ope¬ 
rano in uno Stato, che è .assolutamente naturale e ne¬ 
cessario. 

Per Aristotele infine la Fisi o natura, da cui la fisica 
prende il nome, è 1* insieme degli oggetti che hanno in 
se stessi il principio del moto, a differenza delle opere 
artificiali, a cui il moto è partecipato dal di fuori. In 
essa si devono distinguere le cause finali e le materiali: 
le une sono più importanti delle altre, per quanto nella 
natura le cause finali siano inconscie ed istintive. Data 
poi la materia, è data anche la possibilità del cangia¬ 


ci) Cfr: il capitolo intorno ai cenni di logica in questo 
stesso nostro volumetto. 
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mento o moto, perchè è la potenza che tende all’ atto (1 ». 
Il mondo è finito e fuori di esso non v’è altro luogo 
(quindi per Aristotele non esiste spazio vuoto). Il tempo 
è il numero, ossia la misura del moto secondo il prima 
e il dopo. Il tempo è infinito, perchè di ogni numero 
dato se ne può pensare sempre uno maggiore. 

Circa il mondo, Aristotele dice che il primo motore è 
Dio, il primo mosso è il cielo delle stelle fìsse; il movi¬ 
mento di questo è la rotazione uniforme; entro di esso 
ruotano le sfere di tulli gli altri astri e pianeti. La terra 
sta ferma al centro dell’universo: su di essa il moto è 
rettilineo (all - in giù e all’in sù). La materia non è la 
stessa nel cielo e sulla terra: la materia celeste è l’efere, 
che non scende più giù del cielo della luna; dalla luna 
alla terra si trovano i 4 elementi noti ; perciò, parago¬ 
nato ad essi, l’etere fu detto la quinta essenza. Nel 
mondo celeste tutto è incorruttibile ed eterno, nè vi e 
cangiamento di sorta: il contrario avviene sulla terra. 
Gli elementi, inoltre, si dispongono secondo la loro gra¬ 
vici (prima la terra, poi l'acqua, indi l’aria, in ultimo 
il fuoco), per la qual cosa Aristotele assegnò a ciascun 
elemento il suo luogo naturale. 

Tralascio, perchè lo spazio non me lo consente, tante 
altre idee non poco importanti di questo poderoso pen¬ 
satore, il cui nome è restalo per tutto il successivo me¬ 
dioevo (e fino al sec. XVI) come il vero e il più alto 
rappresentante di ogni scienza. E concludiamo, anzi, 
che egli fu il primo che formulò la stessa definizione o 


(1) Il moto è secondo la quantità (= accrescimento), se¬ 
condo la qualità (— alterazione) e secondo il luogo (= trasla¬ 
zione). Il movimento spaziale presuppone il luotro e il tempo. 
Il moto uniforme è quello circolare, che è anche il solo per¬ 
fetto. 



modo di comportarsi della scienza (1), la quale deve 
aver a base la legge, o maniera costante con cui si 
comporta un essere reale oppure un fenomeno se de¬ 
terminalo nello stesso modo ogni volta che succede. La 
scienza e dell universale e «lei particolare, ma mediante 
i concetti di leggi e di cause (finali, materiali, formali 
od efficienti). 


* 

* * 


Concludiamo. In lutti questi filosofi e fisici, da Ta- 
lete ad Aristotele e seguaci, notiamo viva l'esigenza 
della ricerca delle cause c delle leggi delle cose (che è 
più o meno sempre ricerca dell’universale, dell’essenza 
dei fenomeni, del costante nel variabile). Ma delle carne 
materiali, dell'essere originario, del principio primo o 
archi 1 si occupano soprattutto le scuole presocratiche, e 
più che all’universale mirano all’ano che è causa del 
mondo. 

Socrate è il primo che cerca V universale attraverso 
i concetti ed è l’iniziatore della scienza (ma è un intel¬ 
lettualista, e la sua ricerca si esaurisce negli schemi 
logici o astraili). Platone ipostatizza nelle Idee eterne 
e staccale l 'essenza della stessa scienza, cioè la verità 
soggettiva di Socrate, oggettivandolo ed immobilizzan¬ 
dola, riducendola a verità fatta, modello eterno, non fat¬ 
tura dell’uomo ma di Dio (2). 


(I) Cfr: Sez. I,* Cap. I, § 1, di questo Sommario, in nota. 
t2) La ragione può farci partecipare della verità eterna in 
virtù della reminiscenza di cui è dotata la nostra anima. In 
altre parole, per Platone la scienza ò. nel ricordare, e quindi h 
un rivedere le verità (= idee) oggettive, poste fuori di noi. 
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Aristotele si sforza di ridare alla realtà l’unità che 
Platone ha rotto, e cerca di far discendere l’universale 
nel particolare, offrendoci una scienza non dell’astratto 
ma del concreto reale, appunto per evitare la illusorietà 
o astrattezza di una tale conoscenza. Se non riuscì a 
comporre il dualismo platonico, per la distinzione am¬ 
messa e mantenuta di materia e forma, tuttavia è inne¬ 
gabile la poderosità di un tale proposito e di un siffatto 
sforzo. Certo la scienza aristotelica è una sintesi estrin¬ 
seca dell’ universale e del particolare, una specie di sin¬ 
tesi a posteriori, e bisognerà arrivare a Kant per avere 
la vera sintesi conoscitiva a priori, che è conoscenza 
(= vera scienza) in quanto costruzione spirituale del reale. 
Anche Aristotele cade quindi in una scienza fatta (1) e 
fuori dell'individuo particolare; anche per lui la verità 
— e quindi il sistema della scienza — è data astratta- 
mente, oggettivamente (e perciò deduttivamente). 

Con tutte le scuole posteriori a Platone e ad Aristo¬ 
tele (Cirenaica, Stoica, Scettica ecc. sia presso i Greci 
che pressoi romani) fino al V o VI sec. dopo Cristo — 
in cui comincia il vero medioevo — la filosofia e la 


(1) Ben dice perciò 1' Enriques: t la logica (e quindi la 
scienza! dei greci suppone un ingenuo realismo, per cui il pen¬ 
siero appare come la copia o la visione di una natura esterna. 
Cosi il >nuinero>, dai pitagorici, e lo « spazio continuo », da¬ 
gli oleati, sono pensati in concreto, ad imitazione di quella 
sostanza cosmica che viene figurata costituire il sostrato na¬ 
turale (la tpvais) di tutte le cose. La supposizione realistica è 
tipicamente espressa nella teoria delle idee di Platone, che 
forma infine la metafisica soggiacente alla logica di Aristotile. 
Da essa deriva la necessità del carattere dei principi, e quindi 
la pretesa di un ordine naturale della scienza, facente capo a 
premesse assolutamente indimostrabili » (F. Enriques, Per la 
storia della logica. Bologna, Zanichelli (senza data) pp. 26-27). 





scienza antica (come vedremo anche paratamente) non 
esce dalla pura oggettività, sia essa intesa come natura 
esteriore o essere materiale, sia essa intesa come Essere 
spirituale, I uno e l'altro intesi come entità astratte, 
egualmente fuori dell individuo o soggetto spirituale in 
atto, insomma due posizioni identiche nella loro oppo¬ 
sizione. 

Itimane così quel dualismo che in apparenza e nel- 
1 intenzione voleva sembrar corretto dalla speculazione 
aristotelica, ma che, viceversa, finisce per risorgere ed 
acuirsi in tutto il successivo medio evo, lino al limitare 
della vera e propria scienza moderna. 
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CAP. II.- 

Le scienze degli antichi. 

A). L'Astronomia. 

Essendo necessario restringere il nostro studio in li¬ 
miti ben determinati, tralasceremo (come del resto si è 
fatto per i cenni di carattere lilosofico) lutto ciò che si 
riferisce alla scienza orientale pre-elleniea e comince- 
remo senz’altro dal tempo dei greci (ma non prima del 
VI sec.), tornando così ai primordi della speculazione 
filosofica, per rintracciare anche le prime fila di quelle 
che poi si chiameranno scienze vere e proprie (1). 

La più antica delle scienze oggettive è l'Astronomia; 
ha preceduto tutte le altre scienze dette induttive (geo¬ 
grafiche, fisiche, chimiche, biologiche), e di tutte poi si 
è giovata pel suo stesso progresso. Ma l'Astronomia 
implica calcoli aritmetici tali che ben è stato detto es¬ 
sere essa una delle scienze matematiche (astronomia, 
geometria, aritmetica, algebra ecc.), poiché non possono 
le une far a meno delle altre, e si intrecciano, nei loro 
primordi, in guisa tale da farci pensare ad una origine 
(non diciamo perfezionamento) su per giù contempora¬ 
nea. « La ragione dell’antichità dell’Astronomia sta nella 


(1) Cosi la scienza antica, in generalo, si può distinguere 
in quattro successivi periodi: 1) periodo ellenico; 2) alessan¬ 
drino; 3) greco-romano; 4i della decadenza (Cfr.: Taknkry P. 
Pour l'hixtoire de la Science hellène. Paris, Alcan, 1887, Intro- 
duction). 





natura stessa dei fenomeni fondamentali che ne formano 
1 oggetto, suscettibili di misura e di una espressione o 
formula semplice* (1). Nella tisica, le formule con le 
quali possono rappresentarsi i rapporti dei fenomeni di¬ 
ventano più complesse; complessità che via via cresce 
a misura che ci si eleva dalle scienze puramente ogget¬ 
tive e tisiche a quelle biologiche e soggettive. Con ciò 
non si vuol dire che rAstronomia si sia costituita a 
scienza in poco tempo, ma si vuol far noto come ad 
essa si sia, prima d’ogni altro, rivolta l'umana specu¬ 
lazione. La quale, ingenuamente e naturalmente, fu at¬ 
tratta prima dalle meraviglie del mondo esterno, poiché 
l’infanzia dell'umanità è simile a quella degl’individui, 
e perciò nei primordi del genere umano si fu più facil¬ 
mente assorbiti dal mondo oggettivo (periodo cosmolo¬ 
gico), per rivolgersi solo più tardi al soggetto stesso 
(periodo antropologico). L’astronomia è appunto la di¬ 
mostrazione di questa verità, e perciò essa occupò la 
mente di quasi tutti quei filosofi, detti anche fisici, delle 
scuole presocratiche. Se 1’ uomo del volgo si contentava 
di contemplare estatico o attonito il sole, la luna, le 
stelle, le comete, e in una parola lutto ciò che si vede 
nel cielo, il filosofo (che in questo periodo è scienziato 
e quindi ricercatore dei perchè) si domanda come e in 
qual modo tutti quei corpi celesti si comportino fra 
loro, quale è la loro grandezza, distanza, movimenti 
ecc. Anche la terra, in quanto essa ha proprietà co¬ 
muni ai corpi celesti, rientra nell’astronomia. Intanto, 
poiché la prima conoscenza è quella che potremmo dire 


(1) Cfr.: Introduzione del Colorili, premessa al volume di 
Zanotti-Bianco O. Storia popolare dell'Astronomia, Torino, 
Sten. 1913. 
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sensoriale, ai primi filosofi-astronomi dovette sembrare 
(come appunto attestano i sensi) che il sole e tutta la 
volta celeste si muovessero al disopra della terra, consi¬ 
derala questa come un disco fermo, sospeso nell’uni¬ 
verso. Cosi avvenne che per le costellazioni o gruppi di 
stelle, che ai sensi sembrano vicine e sullo stesso piano, 
si operò una specie di rappresentazione sensibile, attri¬ 
buendo ad esse forme di oggetti e di animali. Ma a spie¬ 
gare poi le stagioni, la diversa durata del giorno e della 
notte, le fasi lunari, gli ecclissi ed altri fenomeni cele¬ 
sti, le semplici e genuine impressioni dei sensi non soc¬ 
correvano in nulla, e il ragionamento di questi antichi 
sapienti, valendosi di calcoli, cominciò a scoprire le 
ragioni e le leggi di essi fenomeni, in contrasto talora 
con gli stessi sensi (1). I)’altra parte si cominciò, in se¬ 
guito, ad apprezzare lo studio dell’astronomia anche 
per il latto che se ne poteva trarre qualche vantaggio 
negli usi pratici della vita (calendario, commercio, navi- 

fi) Si badi che l'obbietto dell'astronomia, specialmente a 
principio, non fu In ricerca delle cause, ina solo In ricerca 
delle leggi che regolano il movimento degli astri. Il postulato 
fondamentale di essa è V uniformità della natura, basato sulla 
costante e ripetuta osservazione dei sensi; cosicché le leggi 
successive non sono che il frutto della storin di quelle osser¬ 
vazioni sensibili (quasi leggi di storia naturale), leggi estese 
poi al futuro non dni sensi ma dalla ragione. Le condizioni o 
postulati ammessi dnll'astronomia (a base di storia delle osser¬ 
vazioni sensibili) mancano perciò di critica, come ncritiea 6 
anche l’accettazione iniziale dello spazio e del tempo dato dai 
sensi. Da tali assiomi o postulati sensibili si discendeva poi, 
deduttivamente, alle conseguenze presenti e future; ma la 
stessa esperienza sensibile non era nei primi tempi sottoposta 
a critica, e 1 unico mezzo di scoperta era l’osservazione glo¬ 
bale, ripetuta, addizionata. La critica cominciò piu tardi. 
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fazione ecc.), che a sua volta fu stimolo al progresso 
stesso dell’Astronomia 11). 

Oli astronomi più antichi coincidono talvolta coi più 
iamosi filosofi: l'alete, il fondatore della scuola ionica, 
lu ritenuto quegli che introdusse in Grecia l’Astrono¬ 
mia degli egiziani, verso la fine del VII" sec. a. Cr. Ma 
lauto 'l’alete — cui si attribuisce la predizione di un’ec- 
clissi quanto gran parte dei suoi immediati succes¬ 
sori, sembra abbiano aggiunto quasi nulla a quel poco 
che si sapeva di astronomia, eccettuate alcune ed al¬ 
quanto vaghe speculazioni, come quelle riguardanti la 
forma della Terra e la sua relazione col resto del mondo. 

I*are invece che qualche reale progresso sia stalo 
fatto da Pitagora e dai suoi seguaci. Pitagora dunque 
affermò ed insegnò che la Terra, al pari di tutti i corpi 
celesti, è una sfera librantesi senz'appoggio in mezzo 
all'universo. Non si conoscono le prove che egli addu- 
ceva, se le adduceva (ma nel pensiero greco continuò 
l'antica credenza nella non sfericità della Terra). Inol- 


(1) Nella più remota antichità bisogna distinguerò dalla 
Astronomia VAstrologia (in onore presso i Caldei) consistente 
in una falsa scienza « che aveva per oggetto di assicurarsi la 
influenza delle stelle sugli eventi umani, predire — mediante 
osservazioni celesti — guerre, carestie, pestilenze, e scoprire il 
destino degli nitri individui mediante le posizioni delle stelle 
al momento della loro nascita. Nei paesi orientali essa non 
fu mai del tutto abbandonata; fu in onore talvolta anche 
presso i Greci e i Romani; nel medioevo acquistò un posto 
importante, ed ha fatto capolino qua e là anche nell’epoca 
moderna. Lasciando da parte il mate che socialmente ha pro¬ 
dotto, non si deve dimenticare che indirettamente essa è stata 
un potente stimolo al vero studio dell'Astronomia » (Beruv A. 
Compendio di Storia dell’Astronomia. Roma. Albrighi, Segati 
e C. 1907, p. 24). 
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tre Pitagora immaginò le sfere celesti (ogni pianeta si 
muoveva cioè nella propria sfera) giranti intorno ad un 
asse passante per la terra, calcolandone, pare, anche la 
distanza, basandosi su speciali cognizioni numeriche e 
musicali (donde l’origine dell'idea della musica delle 
sfere, tanto nota nella letteratura medioevale). 

Un discepolo di Pitagora, Filolao, vissuto molto 
tempo dopo il suo maestro — (piasi cento anni — pare 
abbia per primo avuto l’idea del movimento della terra, 
comune anche a qualche altro pitagorico, ma non accet¬ 
tata per la solita credenza volgare che slava attaccata 
alle percezioni sensibili, e forse anche perchè connessa 
con altre idee strane e non avvalorata da prove razio¬ 
nali. Ma alla rotazione della terra credevano molti altri 
filosofi pitagorici (Iceta, Eraclito ed Ecfanto). 

Venendo più vicino a noi, non è chiaro se Platone 
abbia oppur no creduto alla rotazione della terra, alla 
(piale invece credette senza dubbio il solo vero astro¬ 
nomo greco, nel senso vero, e cioè Aristarco di Samo, 
vissuto nella prima metà del III sec. a. Cr. Egli è ben 
noto per le sue misure delle distanze del Sole e della 
Luna. Egli pensò, anzi, anche ad un movimento di ri¬ 
voluzione intorno al sole (anche Seleuco (li Seleucia, 
del li sec. a. Cr.. fu di tale opinione); ma nulla sap¬ 
piamo del come si originò questa credenza, tanto più 
che i contemporanei o successori cercarono di non darvi 
alcun peso. Aristotele stesso, per quanto abbia spiegato 
scientificamente questa verità, non la tramandò che a 
titolo d’ipotesi, razionalmente giusta, ma da lui non 
accentata. 

Eudosso di Cnido (circa 409-356 av. Cr.) cercò di 
spiegare i moti dei corpi e delle sfere celesti, ma vi 
riuscì più sotto l’aspetto qualitativo che quantitativo di 
essi moti (quantunque pare sapesse esattamente il tempo 
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richiesto da ciascun pianeta per ritornare alla stessa 
posizione rispetto al sole). Si dice, anzi è certo, che 
hudosso abbia avuto un osservatorio a Guido, ma non 
sappiamo gli strumenti nè la maniera di adoperarli. 

I ralasciando Gallippo, che pare sviluppasse alcune 
idee di hudosso, non possiamo non fermarci un altro , 
momentino su Aristotele, il quale nelle sue due opere, 
i « Meteorologica » e il « De Coelo », adottò il sistema 
planetario di hudosso e Callippo, ma portò le sfere ce¬ 
lesti a 5(5, e le considerò come materiali, convertendo 
in tal modo un sistema geometrico più semplice in una 
specie di intricato meccanismo, non riconosciuto utile 
nè vero dai suoi immediati successori. Spiegò, sebbene 
non accettasse — come s’è visto — il movimento della 
terra, tentò spiegare le Tasi della luna, rifiutò la rivo¬ 
luzione della terra intorno al sole, sostenne infine altre 
teorie o ipotesi del suo tempo, ma nessun serio avan¬ 
zamento fece fare alla scienza astronomica. 

Uopo Aristotele, e fra i primi componenti della così 
detta scuola alessandrina, troviamo Aristarco di Samo, 

Ai istillo e limocare, tre astronomi quasi contempora¬ 
nei, appartenenti alla prima metà del III 0 sec. a. Cristo. 

Aristarco, come s è accennato, calcolò le grandezze e 
le distanze del sole e delia luna (il suo trattato è proprio 
intitolato: « Stille grandezze e distanze del sole e della 
luna »), ne dedusse i diametri, con un metodo fondato 
sulle osservazioni dell’ecclisse. — Aristillo e Timocare 
sono famosi, oltre che per varie ricerche, per un primo 
Catalogo delle stelle. 

Kralostene, che ritroveremo fra i geografi, fece poi 
uno dei primi calcoli scientifici della grandezza della 
terra; pare, inoltre, abbia misurato robliquità dell’eclit¬ 
tica, nonché fatti altri calcoli di cui a noi non ci è per¬ 
venuta notizia. 
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Un grande progresso fu fatto in Astronomia da Ip- 
parco (1), che da tutti i critici vien collocato al di sopra 
di tutti gli astronomi del mondo antico. Ma disgrazia¬ 
tamente tutte le opere sue di maggiore importanza sono 
andate perdute, e conosciamo le idee di Ipparco quasi 
completamente attraverso Tolomeo, grande suo ammi¬ 
ratore e discepolo, ma vissuto solo quasi tre secoli di 
poi. Prescindendo da scoperte astronomiche individuali, 
egli rese grandi servizi aU’astronomia in generale, per¬ 
chè inventò o sviluppò un ramo delle matematiche — 
la trigonometria —; fece osservazioni e ci dette calcoli 
di molla esattezza (almeno per gli strumenti del tempo) ; 
paragonò sistematicamente e criticamente le vecchie e 
le nuove osservazioni, agevolando e preparando le sco- 
perle successive dei cambiamenti astronomici; infine 
impiegò sistematicamente un particolare metodo geome¬ 
trico (quello degli eccentrici, e in parte quello degli epi¬ 
cicli) per la rappresentazione dei movimenti del sole e 
della luna (2). Grande ed utilissima fu dunque la sua 
attività. Compilò inoltre un nuovo Catalogo delle stelle; 
in base ad esso scoprì il cambiamento di distanze di 
certe stelle dai punti equinoziali, e cioè un aumento 
nella longitudine delle stelle (non nella latitudine), dal 
che si deduceva un moto — da oriente ad occidente — 
dell’equatore, ferma restando l'obliquità dell’eclittica. 
In ciò consiste la scoperta della così detta precessione 
degli equinozi, che segna un’epoca memoranda nel¬ 
l’astronomia. Cosi Ipparco potette calcolare esattamente, 
o quasi, l’anno, osservando e calcolando i solstizi; potè 
poi, a causa del perfezionamento che effettuò nelle teo- 

(1) Vissuto nel II 6ec. a. Cr. Nacque o a Nicea o a Rodi, 
ove foudò un Osservatorio e scrisse, gran parte delle sue opere. 

(2) Cfr. : Bekrv A. Op. cit. p. 48 e segg. 
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rie del sole e della luna, riuscire a predire gli ecclissi 
di sole e di luna. Ipparco, dunque, fu uno dei più 
straordinari ingegni dell’antichità, al quale non solo 
l’astronomia, ma anche le allre scienze matematiche 
vanno debitrici, a causa del contributo che egli vi porlo 
per le sue scoperte, per le osservazioni diligenti e per 
i calcoli esatti. 

Morto Ipparco, passeranno due o tre secoli di stasi 
o silenzio per l'astronomia e (non facendo menzione di 
scrittori astronomici di poca o nessuna importanza, ma 
ricordando solo Plinio e Posidonio) bisognerà arrivare 
al 11° sec. dopo (iristo, cioè a Claudio Tolomeo, che è 
l’ultimo grande rappresentante della scienza astrono¬ 
mica antica (l). La fama di lui è fondata sul suo grande 
trattato storico di Astronomia, conosciuto col nome di 
Almagesto, che compendia tutte o quasi le cognizioni 
astronomiche dell’antichità e che rappresentò come la 
Bibbia astronomica del medioevo. A Tolomeo furono 
attribuiti anche altri trattati astronomici (ed anche astro¬ 
logici) di minore importanza, alcuni dei quali non pos¬ 
sono certo essere genuini. Ammiratore e studioso di 
Ipparco, cui continuamente tributa lodi nella sua opera, 
ripete e rieia bora le idee e le scoperte già fatte dal mae¬ 
stro e dai primi astronomi. L 'Almagesto consta di 13 li¬ 


ti) Claudio Tolomeo fiori nel secondo secolo dell’ Era vol¬ 
gare (verso il 150). Non si conosce il luogo di nascita, ma 
quel che è certo è che risiedette quasi Beinpre in Alessandria 
(Egitto). Fu senza dubbio il più celebre, se non il sommo, degli 
astronomi dell'antichità. Riunì in un solo corpo le dottrine 
astronomiche dei suoi predecessori nel cosi detto Almagesto (che 
egli aveva intitolato « Sintassi Matematica »), prezioso non per 
le scoperte scientifiche sue personali, ma perchè contiene la 
storia della scienza e tutta la scienza di quei tempi. 
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bri, nei quali è esaminato il moto della sfera celeste e 
dei pianeti; vi sono riportate soluzioni di alcuni impor¬ 
tanti problemi matematici (di trigonometria sferica), una 
tavola matematica di considerevole esattezza ed esten¬ 
sione ecc. Tolomeo dimostra definitivamente la sfericità 
«Iella terra (accettandone la misura della circonferenza 
dati! da l’osidonio in 180.(XHt stadi), pone questa nel 
centro dell’universo e afferma che i cieli sono sferici e 
girano come una sfera attorno alla terra, la quale non 
ha nessun movimento. È da osservare però che Tolomeo 
stabiliva i suoi postulati più come ipotesi — si capisce, 
più probabili di qualsiasi altre — su cui basare i cal¬ 
coli matematici (che avrebbero servito a spiegare i fe¬ 
nomeni osservati) anziché come risultati importanti e 
definitivi, cioè verità astronomiche. Sempre nell'A/ma- 
(je8to, Tolomeo si occupa della durata dell’annoe della 
teoria del sole (nulla aggiungendo di nuovo di fronte a 
Ipparco), della durata del mese e della teoria della luna, 
migliorando quest’ultima teoria per ciò che riguarda il 
movimento della luna stessa (ineguaglianza del movi¬ 
mento, detta poi evezione ): descrive inoltre la costru¬ 
zione e l’uso dello strumento astronomico principale di 
cui egli si serviva, e che è una combinazione di cerchi 
graduati conosciuti col nome di astrolabio ; descrive in¬ 
fine partitamente la parallasse della luna, gli ecclissi, 
le stelle (costituenti un Catalogo di 1038 stelle, quasi 
identico a quello d’Ipparco). quindi si occupa della teo¬ 
ria dei pianeti, il più importante contributo originale 
fatto da Tolomeo in Astronomia (1). 


(1) Il sistema geo-centrico di Tolomeo, pone la Terra, im¬ 
mobile, al centro dell'universo e poi l'ordine dei pianeti, al¬ 
lora conosciuti, nel modo seguente: Luna, Mercurio, Venere, 
Sole, Marte, Giove, Saturno. 


s 
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Molto, certamente, egli deve ad Ipparco, sulle cui os¬ 
servazioni sono fondate anche quasi tutte le sue; però, 
se non aggiunge scoperte numerose ed originali (anzi 
nel maggior numero dei casi esse sono molto meschine), 
grandi sono i servigi ch’egli rese all’Astronomia col 
conservaree sviluppare le grandi idee «li Ipparco, e col¬ 
l’ingegno veramente eccezionale «li perfetto ed originale 
matematico. 

La storia dell'astronomia greca (e quindi antica) fi¬ 
nisce praticamente con Tolomeo. Dopo «li lui gli scrit¬ 
tori greci e romani sono compilatori e commentatori. 
La scuola d’Alessandria finisce del lutto nel 640 dopo 
Cr. allorché la città fu presa dagli Arabi. 

Nello sviluppo della scienza astronomica antica ve¬ 
diamo manifesto lo sviluppo e il progresso dello stesso 
pensiero umano: la conoscenza sensibile, oggettiva e 
grossolana al suo inizio (1), cede via via il posto— per 
via induttiva — alla conoscenza razionale e alle dimo¬ 
strazioni che può offrire l’intelletto umano, per correg¬ 
gere l’errore dei sensi, servendosi di operazioni e cal¬ 
coli matematici, frutto dello stesso spirito umano, che 
— pur partito dalle rappresentazioni esteriori — torna 
sulle medesime con un pensiero armato di schemi con¬ 
cettuali, di puri rapporti mentali, quali sono i calcoli 
aritmetici e geometrici, coi quali si controllano le stesse 
verità che i sensi ci offrono. Tuttavia l’oggetto è sempre 
esteriore, ed è «piel che importa notare in ognuna di 
queste scienze dell’antichità. 


(1) Nel Timeo, Platone rimprovera infatti quei filosofi (ionici?) 
che commettono l'errore di confondere in conoscenza con l’fn- 
tuizione visiva. Certo pare voglia alludere alla conoscenza de¬ 
gii astronomi dei primi secoli, che ripongono il conoscere nella 
semplice contemplazione visiva. 
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B). La Matematica- 

Anche la storia delle scienze esatte, nel mondo an¬ 
tico (1), si contonde nei suoi primordi con la storia 
della filosofia. Le scienze esatte comprendono quelle che 
con nome generico si denominano anche roll’unico ter¬ 
mine di matematica, che, nei suoi diversi rami, distin- 
guesi in geometria, aritmetica, algebra: queste si sogliono 
anche dire scienze deduttive, o a priori, perchè possono 
lare a meno delle osservazioni ed esperienze esteriori 
(non cosi l’astronomia e la meccanica) e scendono dal 
generale al particolare. Esse non si occupano della ri¬ 
cerca delle cause nè delle qualità degli oggetti (come 
tanno le scienze fisiche) ma delle quantità. Inoltre le ve¬ 
rità matematiche fanno astrazione del tempo, quindi 
sono indipendenti dal principio di causalità, ed hanno 
il carattere della certezza e necessità (= scienze esatte), 
perchè dedotte appunto da principi, o assiomi antece¬ 
denti, di evidenza immediata per la nostra coscienza. 
Le matematiche, infatti, in quanto scienze non sono 
passate per uno stadio induttivo, perchè il pensiero 
umano — fondandosi su alcune verità iniziali, stabilite 
dalla stessa mente - ha derivato da esse tutte le altre 
per via di ragionamento. L’astronomia poggia o si serve 
del metodo induttivo e non può fare a meno del tempo 
e dello spazio (3); la vera e propria matematica si li¬ 


ti) La storia dulie matematiche, che noi fncciamo comin¬ 
ciare dai Greci, ha le sue remote origini da anteriori investi¬ 
gazioni fatte dagli Egizi e dai Fenici. Ma ciò che sappiamo 
di questi popoli, a tal proposito, è incompleto e in gran parte 
frutto di congetture; per in qunl rngione noi l’omettiamo. 

2) E quindi una scienza matematica, ma applicata; o me¬ 
glio ò scienza della natura a base matematica. 
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fiera, diciam cosi, dalla rappresentazione dei corpi na¬ 
turali e opera sul puro pensiero. Perciò essa sorge e si 
perfeziona col sorgere e col perfezionarsi della civiltà, 
ossia scaturisce dal progresso stesso dell’uomo, che, ri¬ 
traendosi via via dall’esteriorità, elabora i prodotti del 
suo stesso pensiero, cercando di stabilire leggi e verità 
••he valgano per la stessa natura che gli sta di fronte. 
Ma, certo, per arrivare al suo stadio di purezza, cioè di 
astrazione cioè dalle cose concrete, essa ha bisogno di 
un lungo cammino: quindi storicamente vediamo prima 
nascere la geometria (che si occupa delle forme), come 
quella scienza che più è connessa alle rappresentazioni 
sensibili, quindi 1 aritmetica vera e propria (che si oc- 
cupa delle quantità) e infine l'algebra che si occupa di 
rapporti più generali, cioè può Tare quasi astrazione 
•Ielle stesse quantità e appuntarsi su relazioni o rap¬ 
porti logici (I). Nelle matematiche vediamo che il pen¬ 
siero procede via via sempre più verso l’universale, nel 
che si mostra il vero carattere della conoscenza umana, 
ossia della più alta funzione del nostro spirito. 

Cosi, storicamente, vediamo — come si è detto — 
sorgere prima la geometria. Secondo la tradizione, pare 
che i primi inventori ne siano stati gli Egiziani, che 
I avrebbero scoperta appunto per necessità pratiche (2), 
comedi solito è avvenuto per tutte le altre scienze. Pa¬ 
ri menti, sarebbe sorbi l’aritmetica presso i Fenici a 
causa del traffico e delle operazioni commerciali a cui 


(1) Noi accenniamo, per semplicità, alle sole matematiche 
elementari. 

(2) La geometria dunque nacque dalla misura dei campi, 
la quale gli Kgiziani dovevano sempre rinnovare a causa delle 
inondazioni periodiche del Nilo, che cancellava tutti i contini 
delle proprietà terriere. 




si dedicavano quei popoli. Ma la storia delle matema¬ 
tiche in genere non può con certezza venir riferita a 
nessuna scuola o a nessun periodo anteriore a quello 
dei Greci .Toni. 

Talete per primo, essendo stato in Egitto, pare ab¬ 
bia trapiantato in Grecia la geometria. Egli stesso fece 
parecchie scoperte e « mise i suoi successori sulla via 
di molle altre, con i suoi tentativi aventi ora un’ indole 
più generale, ora più rivolta alle applicazioni» (t). Nes¬ 
suno scritto di lui ci è pervenuto intorno alla matema¬ 
tica, e forse non ne lasciò alcuno, ma delle verità o 
scoperte geometriche a lui attribuite ci parla Proclo (2); 
nè fa mestieri ricordare che vanno sotto il nome di Ta¬ 
lete dei teoremi geometrici, noti ormai a tutti. Talete — 
dice Proclo — converti la disciplina che tratta della 
geometria medesima, in una dottrina liberale, conside¬ 
randone più profondamente i principi e indagandone più 
astrattamente e intellettualmente i problemi. 

Di Anassimandro non sappiamo quasi nulla; è vero 
che, da una interpelrazione di una frase di Suida, pare 
abbia scritto un trattalo di geometria, nel (piale la tra¬ 
dizione dice che desse particolare sviluppo alle proprietà 
delle sfere e si trattenesse a lungo sulle idee filosofiche 
del concetto di infinito nello spazio e nel tempo: ma 
pare anche, da studi pili recenti, che questa inlepreta- 
zione non sia esatta. 

Tralasciando di ricordare i minori, in questo periodo 
più antico, ritroviamo famoso il nome di Pitagora, il 


(1) Loria G. Le scienze esatte nell’ antica Grecia. Milano, 
Iloepli, 1914, p. 8. 

(2) Filosofo neoplatonico e matematico vissuto nel V scc. 
dopo Cristo, autore di un Commento, come vedremo nel corso 
di questo capitolo. 
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quale risali ai principi generali, Studiando i teoremi 
astrattamente, colla pura intelligenza: a lui si deve la 
scoperta delle quantità irrazionali e la costruzione delle 
ligure cosmiche (poliedri regolari). 

Pitagora, a detta di Proclo, fu il primo a dare alla 
geometria quel rigoroso carattere deduttivo che serba 
•incoia e a porla a fondamento dell’educazione. In geo¬ 
metria egli medesimo probabilmente seppe ed insegnò 
la sostanza di ciò che è contenuto nei primi due libri 
di Euclide, e conobbe anche pochi teoremi isolati, com¬ 
prendenti proposizioni elementari sulle grandezze irra¬ 
zionali (mentre i suoi successori aggiunsero parecchie 
delle proposizioni contenute nel VI e nell’XI libro di 
Euclide). 

Anassagora di Clazomene si occupò di varie que¬ 
stioni geometriche; lo stesso fece Oinopide da Chio (en¬ 
trambi ricordati da Platone). Celebrità si acquistarono 
anche Ippocrate da Chio e Teodoro da Cirene. Platone 
Archita di Taranto, Teeteto d’Atene furono amanti dello 
studio di questa scienza, egli ultimi due contribuirono 
8 migliorarla. Eudosso, Ateneo di Cizico ed altri si ac¬ 
quistarono gran fama di matematici e di geometri pel¬ 
le loro scoperte e sviluppi apportati a queste scienze. 
Nè dobbiamo dimenticare da un lalo Democrito, dal¬ 
l'altro i platonici (oltre Io stesso Platone) come Speli¬ 
si ppo e Diogene Laerzio, e infine Aristotele, l’unico dei 
grandi filosoli di cui possiamo esattamente conoscere e 
misurare le cognizioni geometriche, che appariscono lar¬ 
gamente nelle sue opere filosofiche, qualcuna delle quali, 
anzi, di indole puramente matematica. Non sono poi menò 
importanti e meno famosi Menecmo, Dinostrato ed Ari- 
8teo, ultimi della schiera dei geometri greci preeuclidei. 

Il periodo aureo della geometria greca è quello di 
Euclide. Gli scienziati anteriori ad Euclide non erano 


specializzati in questo ramo di scienze, che avevan bi¬ 
sogno di continuità di studio indisturbato, il quale fu 
possibile solo dopo la morte di Alessandro Magno e pre¬ 
cisamente nella città di Alessundria, ove la muniticenza 
dei vari Tolomei e il materiale scientilico-letterario rac¬ 
colto nel Museo (biblioteca) alessandrino agevolarono il 
progresso delle scienze esatte. Ruclide dunque liori (1) 
dopo i discepoli di Platone e prima di Rratostene(e cioè 
nel III sec. a. Cr.); scrisse molte opere matematiche, 
con precisione ammirevole e nutrite di scienza teorica. 
A noi interessa ricordare gli Elementi di geometria, per 
l'ordine che vi regna, per la scelta dei teoremi o problemi 
assunti come fondamentali, per l'esattezza dei ragiona¬ 
menti, sia in senso apodittico sia in senso analitico ecc. 
Ma oltre gli Elementi, che sono una guida sicura e com¬ 
pleta per la comprensione scientifica delle figure geo¬ 
metriche, Ruclide scrisse (2) anche un libro intitolalo 
* Sofismi » (non pervenutoci), il cui scopo è quello di 
allenare l’intelletto alla ricerca della verità, cercando, 
con ragionamenti di vario Online, d’insegnare come si 
scevera il vero dal falso. L’opera più famosa, gli « Ele¬ 
menti», è divisa in 13 libri (3), nei quali si occupa, pro¬ 
gressivamente, prima della geometria a 2 dimensioni, 
quindi di quella a 3 dimensioni, poi delle proporzioni, 

(1) Sotto Tolomeo 1°, perchè citato da Archimede, il quale 
nacque verso il termine del regno di quel sovrano. 

(2) Euclide, oltre gli Elementi, scrisse relativamente alla 
geometria i seguenti libri, quasi tutti perduti: 1° Sulle superfìcie 
curve; 2“ Sulle sezioni coniche; 3° una Collezione di sofismi geo¬ 
metrici; 4° Trattato sui porismi. 

(3) Degli Elementi di Euclide i primi 4 libri e il libro 6" 
trattano della geometria piana; nel 5® è discussa la teoria delle 
proporzioni (per qualunque grandezza); i libri 11® e 12° trat¬ 
tano della geometria solida. 





di proposizioni aritmetiche, linee irrazionali e numeri 
irrazionali. Come si vede, l'opera abbraccia geometria e 
anche aritmetica, ed è pervenuta completa sino a noi, 
però con qualche alterazione. Tuttavia, dei 13 libri degli 
Elementi alcuni non possono considerarsi come origi¬ 
nali, contenendo conoscenze già note ai pitagorici, ad 
hudosso, a Teeteto e ad altri. Quindi, possiamo conclu¬ 
dere, col Loria, che Euclide fu intelletto eminentemente 
organizzatore, intento più ad assodare che ad ampliare 
l'edifizio geometrico, sollecito piuttosto a preparare fu¬ 
turi cultori della geometria, che a contribuire diretta¬ 
mente al progresso di essa. 

Tralasciando i pretesi continuatori degli elementi di 
Euclide, accenniamo al famoso suo quasi contempora¬ 
neo Archimede (1). Quest'ultimo è un grande scienziato, 
che si preoccupa più di appro Tondi re e scoprire verità 
nuove anziché di spianare la strada agli altri con scopo 
didattico, come ta Euclide. Infatti 11 matematico ales¬ 
sandrino, organizzando in sintesi ordinata le cognizioni 
del tempo, sodisfa non solo alle peculiari sue esigenze 
mentali, ma anche a quelle del suo insegnamento, dal 
quale era determinalo nello scrivere gli Elementi; men¬ 
tre il matematico siracusano, data anche la diversa tem¬ 


ei) Non si sa con precisione la data di nascita. Il luogo è 
certo Siracusa, ma il tempo in cui la sua vita deve essersi 
svolta oscilla tra il 287 e il 212 a. Cr. Gli scrittori antichi ri- 
feriscono che, settantacinquenne, mori dopo la caduta e du¬ 
rante il saccheggio di Siracusa, avvenuta per opera di Mar¬ 
cello romano, al tempo delle guerre contro Cartagine. Archi- 
mede durante l'assedio della città aveva messo il suo genio 
meccanico a servizio della sua patria. Da giovane era stnto 
in Egitto, in cui aveva stretto amicizia con Eratostene, e qual¬ 
che tempo dopo, tornato in patria, doveva forse aver ricevuto 
1' ufficio d’ingegnere governativo. 
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pra mentale, rappresenta lo scienziato puro che si ri¬ 
volge non a giovani ma ad altri scienziati. Quindi hanno 
grande importanza quasi tutti i suoi scritti, fra i quali 
citiamo: « Sull'equilibrio dei piani », « Sulla quadratura 
della parabola », « Sfera e cilindro », « Spirali », « Co¬ 
noidi e sferoidi», « Misura del cerchio» ece. Egli am¬ 
plia il campo d'indagine geometrica, sorpassando Eu- 
clide; prepara, colle sue ricerche, e getta i fondamenti 
geometrici della Statica (1); inizia la trattazione mate¬ 
matica dell’ Idrostatica, prepara il metodo nonché alcuni 
risultati che meneranno nei tempi moderni all’applica¬ 
zione del calcolo infinitesimale alla geometria. Egli dà 
dunque una potentissima spinta al progresso della geo¬ 
metria, dell’aritmetica e anche della meccanica, nella 
(piale le sue scoperte o applicazioni sono di grande im¬ 
portanza: infine, si può concludere che «egli non si è 
limitalo a coltivare ed estendere i campi d’indagine già 
dissodati da altri, ma ha scoperte delle intere contrade 
ubertosissime, ove innumerevoli scienziati hanno tro¬ 
valo il loro alimento intellettuale senza ancora esau¬ 
rirle » (2). 

Uomo eccezionalmente versatile, e perciò anche geo¬ 
metra e matematico, fu Eratostene, del (piale però non ci 
sono pervenuti gli scritti, e di lui non si sa quasi nulla 
o meglio pochi cenni che riferiscono gli scrittori suoi 
contemporanei o posteriori. 

Anche Apollonio da Perga (vissuto nel 111 sec. a. 
Cr.), posteriore di poco ad Euclide, acquistò molta fama 
nelle scienze matematiche e fu denominato il geometra 
per eccellenza, tanto da potersi collocare alla pari dei suoi 
grandi contemporanei, appartenenti al periodo aureo 


(t) Basti acccnnnre alla leva. 
(2) Loria G. Op. cit. p. 341. 



della geometria greca. Come Eratostene, anche lui è 
•I ingegno versatile, e dagli scritti e frammenti che ci 
restano (p. e. il libro sulle Coniche, Della sezione di ra¬ 
gione, ecc.) si ricava la potenza del suo ingegno al 
(piale si è ricorso per il progresso della moderna geo¬ 
metria pura. 

Dopo alcuni altri geometri minori del periodo aureo 
((piali p. es. Nicodeme, Diocle, Perseo, Zenodoro), si 
passa al periodo argenteo, che si potrebbe chiamare 
l'èro dei commentatori, a cui manca V originalità e la 
forza d’ingegno dei grandi predecessori. Fra essi tro- 
viamo Gemino da Rodi (di cui però sappiamo notizie 
solo attraverso gli scritti di Proclo, nel «Commento 
al I." libro di Euclide), uomo torse di non poca cultura 
e perspicacia, con intelletto classificatore e inclinato 
piuttosto alla filosofia che alla matematica (I); Teone Srnir- 
neo, che ripete proposizioni e verità geometriche già 
scoperte da altri; Pappo Alessandrino, famoso per la 
Collezione matematica da lui composta, nella quale vi è 
unu miniera di notizie, indispensabili a chi voglia co¬ 
noscere la matematica dei greci; Proclo (filosofo neo¬ 
platonico) noto a lutti pel suo Commento agli elementi 
di Ruclide, col (piale si propose di agevolare Pappren¬ 
dimento della geometria, premettendo una parte esclu¬ 
sivamente filosofica di orientamento platonico, serven¬ 
dosi poi, nel resto, dei concetti e parole dei suoi prede¬ 
cessori (2). 

Al periodo dei commentatori subentra quello di com¬ 
pleta decadenza, come avvenne in genere per tutte le 


(D Di Gemino abbiamo un frammento del Prospetto gene¬ 
rale delle matematiche. 

(2) Ometto di citare altri nomi meno importanti, quali 
quello di Eutocio, Sereno, ecc. 



scienze degli antichi; nè perora possiamo spingerci nel 
nuovo periodo storico detto medioevo, sul (piale torne¬ 
remo più oltre. Ora è piuttosto necessario tornare un 
momento indietro, e mostrare — per sommi capi — 
come lo sviluppo della geometria si sia intrecciato via 
via collo sviluppo dell'aritmetica. Quest’ultima, nelle 
sue più umili radici, comprende il numerare e calcolare 
per puri scopi pratici e sorge si può dire coll'uomo, ma 
coll’uomo in quanto fornito di attività intellettuale, e 
cioè di pensiero discorsivo, con cui si passa da un ele¬ 
mento all’altro, da una quantità all’altra. I>a geometria 
in quanto ci dà le forme dei corpi è più connessa alla 
sensibilità; ma per progredire ha essa stessa bisogno 
del calcolo, che è dinamica mentale, donde la denomi¬ 
nazione di logistica (comprendente la numerazione par¬ 
lata e la scritta). Quindi, storicamente, nasce prima 
Vartc di numerare, e poi la scienza dei numeri: la lo¬ 
gistica è dunque l’arte o aritmetica pratica, che a prin¬ 
cipio si fondò su pochi segni (o lettere) e sull’aiuto 
delle dita (quella parlala) (1); divenne poi più spedita e 


(1) Il sistema d'indicare i numeri colle diti» delle maui fu 
sempre in uso presso i popoli primitivi (cosi avvenne anche 
presso i Greci ed i Romani) che da principio si limitavano a 10, 
poi contarono i multipli di 5 o di 10, ma in modo grossolano 
e materiale; quindi trovarono la ranniera concreta di ordinare 
gli oggetti in gruppi di 10 ciascuno (abbaco), servendosene 
per addizioni e sottrazioni di unità, diecine e centinaia via via 
sempre più estese. Dell'abbaco tutti i popoli fecero uso e se 
ne servirono anche per moltiplicazioni e divisioni. 

Ciò per la numerazione parlata. Per quella scritta adope- 
rnvasi o una parola uno, due, tre ecc.) oppure segni o lineette 
rappresentanti le unità; ma presto si costruì un simbolismo 
di segni per superare l’angusta maniera di presentare pochi 
segni concreti: cosi vennero introdotti simboli per il 10 e il 






più universale a misura che il pensiero umano si per¬ 
fezione) e progredì. Ed ecco che ritroviamo molti dei 
filosofi e scienziati già accennati, che contribuiscono al 
progresso dell'aritmetica come contemporaneamente fa¬ 
cevano per la geometria. Archimede, col suo famoso si¬ 
stema delle « Ottadi» fece acquistare illimitata potenza 
alla numerazione dei greci (egli se ne occupa nello 


100. Presso i greci ed I romani (ma in maniera diversa) tro¬ 
viamo denotati i numeri con lettere maiuscole : p. es. : presso 
i greci II (P = 5, che risponderebbe all'iniziale greca di 
Hivxt\ A (D = 10, dall'iniziale greca di ditta eec; o come 
presso i romani 0 (=C[«I<mw] = 100), H (= Sl|(//e] = 1000) ecc. 
I romani vi aggiunsero segni speciali per 5 (V) e 50 (L) con 
cui poi formarono altri numeri intermedi. 

Nel 3° scc. a. Cr. i Greci seguirono talvolta il sistema ales¬ 
sandrino, più complesso e difficile (indicando con le prime 
!> lettere dell'alfabeto i primi nove numeri; le diecine, da 10 
a !I0, con le successive 9 lettere, e da 100 a 1000 con le altre 
9 lettere, introducendo altre consonanti in disuso dello stesso 
alfabeto greco o del fenicio). 

Certo si deve supporre che migliori risultati pratici desse 
1 abbaco, o qualche altro sistema meccanico; o i segni dovet¬ 
tero essere adoperati per (issare il risultato delle operazioni. 
L idea di operare coi simboli stessi è di datn più recente, ed 
i Greci e i Romani non uè hanno certo familiarità. Un pro¬ 
gresso dell’aritmetica greca bì deve anche, in parte, all’uso 
del sistema alessandrino. Pochi matematici, come Erone d'Ales- 
sandria, Teone ed Eutocio, moltiplicavano e dividevano in 
modo esatto quasi quanto quello nostro di oggi, ma ciò potevan 
fare perchè dotati di eccezionale ingegno, mentre tutti gli altri 
si servivano dell’abbaco e della tavola di moltiplicazione (detta 
pitagorica), mentre il nome aritmetica veniva ristretto alle teo¬ 
rie dei rapporti, delie proporzioni e dei numeri in generale 
(Cfr. Bai.l Kousb. Breve compendio di Storia delle matema¬ 
tiche. Trad. ital. Bologna, Zanichelli, 1903. Voi. I", p. 129csegg.), 



scritto detto Arenario o meglio De numero arenae). 
Una modificazione di questo sistema è quello detto delle 
« Tetrodi » di Apollonio pergeo, reso forse più pratico 
ed applicato anche alla numerazione scritta. Tuttavia è 
necessario notare che presso i Greci non pare sia stato 
adoperato io 0 (zero». Così, a principio, mollo imperfetta 
era la conoscenza e l’uso delle frazioni. Lo stesso valga 
per le quattro operazioni aritmetiche. 

Ma colla scuola pitagorica l’aritmetica fa molti pro¬ 
gressi : si distingue l'arte dalla scienza del calcolo, i 
numeri dispari e pari, primi e composti ecc., e alcuni 
pensano (ma forse è leggenda) che ai pitagorici rimonti 
l’introduzione del sistema decimale (cioè, le cifre ara¬ 
biche, che troviamo disposte nella pretesa tavola pita¬ 
gorica). Ma. pur troppo, come per la filosofia, anche per 
l’aritmetica pitagorica vi è mollo del fantastico e del 
supposto, per la mancanza assoluta di scritti e per la se¬ 
gretezza della scuola, avvolta nel mistero e nel volon¬ 
tario silenzio (1). 

Qualche altra notizia sull' aritmetica dei pitagorici si 
ricava indirettamente dalle opere di Platone, il quale — 
egli stesso studioso delle dottrine pitagoriche — ci dice 
che l’aritmetica, per sua natura, sembra appartenere a 
tutto ciò che eleva l’anima verso la pura intelligenza. 
I filosofi platonici, non meno del loro maestro, furono 
studiosi di aritmetica, ma non si può dire che abbiano 
fatto fare progressi alla scienza dei numeri. 

Una vera opera di aritmetica pura la scrisse Nico¬ 


li) Nella teoria dei numeri, Pitagora si occupava di quat¬ 
tro differenti specie di problemi, che trattavano rispettiva¬ 
mente: dei numeri poligonali, dei rapporti e delle proporzioni, 
dei fattori dei numeri e delle serie dei numeri. Ma molte dì 
queste ricerche erano trattate con metodi geometrici. 
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maco vissuto nel I sec. dell’Era Volgare, o al principio 
del II, intitolata « Introduzione aritmetica », la quale 
indirizzata agli studenti di filosofia, surrogò tutti irli 
scritti anteriori e divenne la base dell’insegnamento. 

a non e un opera trattata con metodo scientifico ed 
ebbe immeritata fama (1). Altri autori che si occuparono 
«i ai i (melica, sia con scritti sia con insegnamenti, sono 
leone da Smirne, Giamblico da Calcide, ecc. Ma colui 
che eccelle sopra tutti, in fatto di investigazioni aritrnc- 
tuhe, e Diofanto di Alessandria (vissuto nel II sec. a. 
U. e torse prima), il quale scrisse un’ « Aritmetica » (per¬ 
venutaci in parte), un’opera « Sui numeri poligonali» 
Idi cui restaci un frammento) e altri lavori di dubbia 
autenticità. L'Aritmetica è una collezione di problemi 
alcun, determinali ed altri no, e in generale risoluti 
senza ricorrere alla rappresentazione geometrica, per 
mezzodì ingegnosi e felici artifizi; in essa l'autore pro¬ 
cede con metodo sintetico, come Euclide aveva fatto 
nella sua geometria (2). Nell’aritmetica di Diofanto tro- 

I) L aritmetica di Nicomaco restò per circa mille anni (o 
cioè quasi tutto il medioevo) di una autorità quasi indiscussa 
In essa vengono abbandonate le dimostrazioni geometriche- le 

HtZZ UT 1 80n0 eUUncinte no, ‘ dimostrate; vi abbonda’ lo 
studio delle proprietà dei numeri e particolarmente dei loro 

rapporti; visi tratta dei numeri pari e dispari, delle frazioni 
de. numeri poligonali e solidi ecc.; ma tutto ciò con poca o 
nessuna originalità, essendo piuttosto una semplice classilica- 
6 raccolta dei risultati e delle cognizioni note a quei 

(2) Ma nella stessa geometria, Euclide si occupa qua e là 
della teoria dei numeri, anzi questa è trattata dal 7» al 9" libro 
de. suo. Elementi; la qual teoria costituisce la vera e propria 
ritmetuM o scienza dei numeri razionali), da distinguevi 
come s è detto, dalla logistica o arte del contare, che costi- 
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vinmo un largo sviluppo dato all’algebra, colla quale 
risoluti molti problemi, con tate abilità e originalità da 
far giudicare il nostro Autore come uno dei migliori 
matematici di tutto il periodo greco-alessandrino; ma la 
sua originalità deve andare intesa non nel senso di pro¬ 
fondità o novità assoluta di ricerche aritmetiche, ma di 
metodi, sviluppi e applicazioni ingegnose, che dimo¬ 
strano tuttavia l'altezza d’ingegno di un uomo che 
seppe far tesoro di tutti gli spunti antecedenti, allar¬ 
gando il campo dell’indagine dell’aritmetica e dell al¬ 
gebra come nessuno forse (ino ad allora aveva latto, e 
mostrando lino a qual punto la mente umana può spin¬ 
gere il puro ragionamento, col quale il pensiero inter¬ 
preta la natura e spazia nell'infinito. 

Intorno alla geometria e all'aritmetica nel mondo 
romano, nulla vi è da aggiungere, giacché anche presso 
di esso il cammino delle scienze matematiche va dal¬ 
l’empirico al razionale. Anzi — dato il carattere eminen¬ 
temente pratico del popolo romano — nessun contributo 
scientifico ci si può aspettare al riguardo, durante tutto 
il periodo spontaneo-nazionaledella stirpe latina; quando 
poi il dominio romano si estese a tutto il Mediterraneo 
l’interesse e l'influsso greco-alessandrino giunse anche 
agli scrittori latini veri e propri, i quali però, quando 
pur se ne occuparono, non fecero che ripetere le cogni¬ 
zioni venute dal di fuori (periodo ellenistico), torse, 
anzi senza forse, prevalse presso i Romani a preferenza 
l’interesse per la geometria, essendo di immediata ap¬ 
plicazione all’agrimensura, che liorì maggiormente a 
Roma fino dai primi tempi. 


tuisce ['abbaco, dì semplice utilità pratica e adatta ai mercanti 
preci, non agli scienziati, che disprezzavano o tenevano in 
poco conto la pura pratica. 
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C,irea la numerazione parlata e scritta notiamo che 
aneli essi si servirono dell abbaco per il conteggio pra¬ 
tico, e dei numeri romani — che tutti conoscono — per 
la numerazione scritta. Nè vi è quindi da parlare in 
alcun modo di progressi di sorta per ciò che riguarda 
la vera e propria teoria dei numeri (o aritmetica), che, 
raggiunto I apice colla scuola alessandrina, languì poi 
tino a quando gli Arabi introdussero nell’occidente il 
loro sistema di numerazione in cifre, che tanto pro¬ 
gresso doveva poi produrre nel mondo moderno. 

Concludendo, dai pochissimi cenni dati sulla storia 
delle scienze matematiche nel periodo antico, appare 
evidente che l'uomo abbia dimostrato via via il biso¬ 
gno o esigenza spirituale di conoscere e scrutare non 
solo il mondo tisico, prodotto da attività estranea, ma 
di saggiare anche l’illimitata potenza del proprio intel¬ 
letto, il quale, nelle matematiche, trovava l’appaga¬ 
mento di una profonda aspirazione ad elevarsi nel campo 
dell’astratto, indipendente dalla contingenza esteriore, e 
prodotto del puro pensiero, in quanto attività creatrice 
assolutamente autonoma. 


C). La geografìa. 


«Gli uomini si trovarono viventi sopra un corpo, la 
cui superficie è in parte liquida e in parte solida, e va¬ 
riamente configurata: e quando, superate le diflieollà 
dell’esistenza, sicuri del nutrimento e della casa, pote¬ 
rono raccogliersi e riflettere, essi si sono poste le due 
questioni seguenti, circa la dimora loro assegnata dalla 
natura: 1") quale è la forma di questa dimora, di que¬ 
sto mondo che fu chiamato terra? 2°) quali sono le di- 
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mensioni di questo mondo»? (1)— Dal seno dell’astro¬ 
nomia nasce cosi la geografìa (= descrizione della terra), 
la (|uale sorge in vista di bisogni pratici piuttosto che 
speculativi, perciò come disciplina descrittiva, in rela¬ 
zione al progressivo sviluppo commerciale e coloniale. 
Certo, le prime cognizioni geografiche sono connesse ad 
altre cognizioni: astronomiche, matematiche, storiche, fi¬ 
siche ecc. (2); anzi nell'antichità greco-romana abbiamo 
spesso geografi non in quanto scienziati, ma in quanto 
o storici ovvero conoscitori di luoghi e descrittori di 
essi (3). 

Una descrizione scientifica e ragionata ilei fenomeni 
terrestri (che costituirebbero il vero oggetto della scienza 
geografica) è posteriore ai tempi di cui ci occupiamo. 
Tuttavia anche al geografo dei primi tempi fu neces¬ 
sario uno spirito non comune di osservazione e una 
lunga abitudine alla riflessione, nonché una certa fami- 


fi) Canotti Bianco 0. Storia popolare dell’astronomia. To¬ 
rino, Sten. 1913, p. 1. 

(2) È indubitato che la geografìa abbia rapporti con altre 
scienze, perchè implica cognizioni astronomiche: p. es. i cal¬ 
coli per intendere e stabilire la longitudine e la latitudine, le 
zone, forma e moto della terra ecc. ; cognizioni matematiche 
e geometriche, p. es. per la misurazione delle distanze, della 
forma e ampiezza dei mari c continenti, degli elementi o acci¬ 
denti terrestri ecc. 

(3) Cosi 1 primi geografi sono anche cultori di filosofia, 
ossia studiosi nel significato vasto, amanti del sapere. Senza 
voler rimontare ad Anassimandro, ad Ecateo ecc., lo stesso 
Democrito, Eudosso, Dicearco, Eforo, Eratostene, Posidonio, 
sono annoverati, chi più o chi meno, tra i filosofi o studiosi di 
filosofia Per la qual cosa Strabono, il quale, come vedremo, 
realizza meglio l’ideale del geografo, afferma che gli antichi 
geografi furono anche filosofi. 


s 
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Ilarità coll’astronomia, matematica, storia naturale, me¬ 
teorologia ecc. 

Non è nostro compito intrattenerci lungamente sulla 
storia della geografia nell’antichità e solo ci limitiamo 
a qualche cenno. La Bibbia contiene le più antiche no¬ 
tizie geografiche, ma non tutte sono attendibili, perchè 
alle indicazioni esatte sono spesso mescolate opinioni, 
credenze, tradizioni più o meno leggendarie o più o 
meno sicure. Altrettanto si dica della geografia che può 
ricavarsi dai poemi omerici, per quanto Strabone esa¬ 
geri, chiamando Omero (t) « autore della scienza geo- 
grafica-sperimentale (!) *, alludendo alla conoscenza par¬ 
ticolare di luoghi ed istituzioni di cui fa mostra nei suoi 
poemi. Anche nei poemi di Esiodo (2) si ritrovano, su 
per giù, le stesse cognizioni geografiche omeriche, e 
forse un lieve progresso potremmo scoprire nei poemi 
di Eschilo e negli scritti di Pindaro, poeti meno antichi 
dei primi. 

Le nozioni geografiche invece progredirono dopo i 
secoli della poesia epica e teogonica, e cioè per opera 
degli storici, principe dei (piali è senza dubbio Erodoto. 
Al bisogno di conoscere la sempre crescente estensione 
di superficie terrestre che si andava scoprendo, si ag¬ 
giunga lo svegliarsi di uno spirito di ricerca scientifica, 
die, non sodisfatto dalla semplice credenza delle età 
anteriori, andava investigando la natura fisica della 
terra e dei fenomeni relativi ad essa. Fra le diverse 
cause che condussero a questi resultati si possono, come 
principali, citare le seguenti: l. n ) il progredire del com¬ 
mercio e delle colonizzazioni; 2.°) i viaggi di scoperte: 
3.°) l'attività intellettuale; 4.°) gli avvenimenti storici. 


(Il Da ritenersi vissuto, se pur esistito, 9 o 10 sec. a. Cr. 
(2) Vissuto circa 700 anni prima di Cr. 
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Così passiamo da una fase poetico-leggendaria della geo¬ 
grafia, ad una fase descrittiva basata sull'osservazione 
diretta, sia pur soggetta a errori di conoscenza pura¬ 
mente sensibile. Certo in questo periodo le scuole filo¬ 
sòfiche presocratiche (dal «UH) al 4«H> av. Cr.J contribui¬ 
rono appunto a sviluppare lo spirilo di osservazione, di 
cui si giovò la geografia; anzi, tanto la scuola ionica, 
quanto quella eleulica e più la pitagorica, dettero un 
grande stimolo alla ricerca geografica. Ad Anassiman¬ 
dro, p. es., si fa rimontare l'introduzione o costruzione 
delle prime carte geografiche del mondo (1); a Pitagora, 
p. es., si attribuisce il merito d’aver scoperto la forma 
sferica della terra; cosi si dica per Eraclito, Democrito 
ed altri filosofi, i quali lutti contribuirono, chi con ge¬ 
niali intuizioni e chi con narrazioni di viaggi {Peripli), 
al progresso della geografia. Infatti non bisogna dimen- 
care che nei secoli anteriori, cioè dei poeti epici, la terra 
era ritenuta come una grande superficie circolare (data 
dall’orizzonte visivo), a guisa dello scudo di Achille 
(Omero), circondata intorno intorno dall’oceano, colla 
volta celeste che poggia sull’orlo terrestre, e il sole che 
nasce e si tuffa nell’oceano; ovvero con qualche leg¬ 
gera variazione (Esiodo). Ma giungendo a questo se¬ 
condo periodo, grazie a quello spirito filosofico accen¬ 
nalo, troviamo prima Ecateo, poi Erodoto (nato ad 


(1) Ad Anassimandro si attribuisce la costruzione di globi 
terrestri e celesti, l'introduzione in Grecia dello gnomone, il 
quale consisteva in un bastone conficcato perpendicolarmente 
in un terreno orizzontale, come una meridiana al qual uso fu 
volto a principio), e da cui pare traesse le osservazioui sui sol¬ 
stizi, sulla latitudine del luogo e sull'inclinazione dell’eclittica 
sull'equatore (cfr. : Ball-Koksh W. W. Hreoe compenti io ili storia 
della matematica ecc. Voi. I, p. 17 1 . 
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Alicarnasso verso il 480 a. Cr ì i quali riescono a descri¬ 
verci meglio e più esattamente luoghi ed istituzioni. 
Certo, Erodoto va considerato come storico, e quindi non 
manca, dal punto di vista geografico, di difetti, quali la 
mancanza di metodo e di forma scientifica con cui tratta 
il suo tema, la confusione della sua esposizione nel dare 
un quadro generale di un paese o continente ecc.; ma 
noi non possiamo non mettere in evidenza il progresso 
che egli fa fare alla geografia descrittiva, che priinu si 
restringeva attorno al Mediterraneo, mentre ora, con 
lui, spazia già per tre continenti (Europa, Asia, Africa), 
per quanto limitati a una parte. Cerio, data l’età in cui 
fiori, non poteva ancora assurgere alla concezione scien¬ 
tifica della forma sferica della terra, e la ritenne anch’egli 
come una superficie ovale piuttosto che circolare. 

La geografia scientifica e positiva non si poteva svi¬ 
luppare che più tardi, quando i pitagorici le ehhero 
data per base la dottrina della sfericità della terra. Ma 
in vero Aristotele, per primo, dette una dimostrazione 
scientifica e ragionata di questa grande verità. Alla quale 
si aggiunse la conoscenza di un altro principio cosmo¬ 
grafico importante, cioè quello dell'attrazione. 

Ma ai primi geografi interessano anche i problemi ge¬ 
nerali di meteorologia, strettamente connessi colla geo¬ 
grafia ; il che si vede negli scritti di Aristotele, il primo 
che definì il concetto di meteorologia. Quindi osserva¬ 
zioni interessanti sulla temperatura, sui venti, sull’idro¬ 
grafia, sull’orografia ecc. non mancano anche negli 
scrittori geografici anteriori ad Aristotele; ma quest'ul¬ 
timo ci tramandò osservazioni e riflessioni più ordinate 
e scientifiche. Cosi vale detto anche per ciò che riguarda 
lo studio etnografico, botanico e zoologico. 

Notizie geografiche più o meno esatte, e sempre più 
vaste, troviamo negli scrittori di quest’epoca o sucees- 
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sivi, quali p. es. Senofonte (nella sua Anabasi), Ctesia 
di Cnido in Caria, ecc. Finalmente le conquiste di Ales- 
sendro Magno aprirono ai Greci degli orizzonti fin al¬ 
lora sconosciuti. Il commercio prese una estensione 
molto considerevole. Una viva curiosità s’impadroni 
degli spiriti: si descrissero i paesi nuovi e crebbe lo sti¬ 
molo a meglio conoscere il resto del mondo, al che contri¬ 
buì ancbe il progresso raggiunto dalle scienze esatte. 
In tal modo sorse una vasta letteratura geografica dei 
così detti « Viaggi» o « Peripli ». Tra questi scrittori 
va compreso Nearco, Megastene, Timostene, Pitea, Po- 
leraone ecc. ; ma il più grande di lutti i geografi di que¬ 
sto tempo è senza dubbio Eratostene (1), maestro e fon¬ 
datore della geografia scientifica antica. Uomo enciclo¬ 
pedico, scrisse, oltre molte altre opere, una Geografia, 
in 3 libri, in cui premette una critica dei sistemi pre¬ 
cedenti; espone poi le sue vedute sulla Terra, che egli 
ritiene di forma sferica; sulla latitudine, longitudine 
ecc. in relazione a misure geometriche e osservazioni 
astronomiche; infine si occupa ancbe di geografia poli¬ 
tica (2). Non mancò di allegarvi una carta geografica, 
molto migliore (si suppone) di quella di Anassagora. La 
sua interessante opera sulla geografia è però sfortuna¬ 


ti) Nacque a Cirene nel primo quarto del III sec. e, come 
pare, visse tra il 276 e il 106 a. Cr. 

c2i I’er ciò che riguarda in misura o le dimensioni della 
terra pare che certamente Eratostene abbia tentato teorica¬ 
mente l’opernzione della misura della sfera terrestre, per far 
la quale era necessario la misura di un arco di cerchio (ma 
vi riuscì o la fece davvero Eratostene?!). Si dice inoltre che 
Eratostene attribuisse alla terrn una circonferenza di 250.000 
stadi: ma altri, prima o dopo di lui, la giudicarono più o meno 
grande. 
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temente conosciuta soltanto attraverso gli estratti con¬ 
servatici da Strabone e da altri scrittori. 

Ipparco migliorò levedule di Eratostene, calcolando 
le distanze per mezzo dell'osservazione delle eccli&si, e 
criticò gli errori in cui il suo predecessore era caduto 
a proposito di isole e continenti. 

Polibio (210-128 a. Cr.) (1) è piuttosto un geografo 
pratico, che si propone lo scopo di fare soprattutto co¬ 
noscere ai suoi contemporanei i paesi stranieri (Roma, 
Cartagine ecc.). Dopo di lui non mancano altri scrittori 
del genere, dei quali restano più o meno ampi fram¬ 
menti. 

Ma colui cbe si può considerare come il primo vero 
geografo dell'antichità è Strabone. Nacque ad Amasea, 
nella Cappadocia, circa 50 anni a. Cr. Dopo aver molto 
studiato e molto viaggiato, scrisse, nei momenti di ozio, 
alcune Memorie storiche (non pervenuteci) ed una Geo¬ 
grafìa di cui ci è rimasta la maggior'parte, divisa in 
17 libri. Essa, in vero, è un'opera per tutte le persone 
colte (non per puri specialisti) ed implica però anche 
concetti matematici, fisici, etnografici, ma elementari. 
Strabone si giova di tutte le cognizioni anteriori a lui: 
utilizza la scienza astronomica e geodetica degli ales¬ 
sandrini, quella di Eratostene e di Ipparco (2), le descri¬ 
zioni di viaggiatori, di commercianti e di condottieri 
militari, più ancora delle notizie storiche, sottometten¬ 
dole tutte alla sua personale riflessione, cercando di 
fonder il tutto in un disegno d'insieme (3). Tutto il 
mondo allora conosciuto vi è descritto e sottoposto al 


(1) Nato a Megalopoli, in Arcadia. 

'.2) Che come abbiamo visto ebbe fama di grande astro¬ 
nomo. 

(3) Subisce in ciò anche l'influsso di Polibio. 
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suo giudizio (parte dell’Asia, dell’Africa, dell’Europa), 
facendo però centro il Mediterraneo, e fermandosi con 
maggior esattezza sulle cognizioni geografiche e storiche 
dei precedenti tre secoli. Egli deve ad Eratostene e ad 
Ipparco quasi tutte le conoscenze di geografia matema¬ 
tica ed astronomica; ma deve qualcosa anche ad Arte- 
midoro, a Posidonio e soprattutto a Polihio. lacune ed 
errori non mancano nella Geografia di Strattone, ma 
essa resta per quel tempo sempre la migliore. 

Veramente, egli assegna alla geografia uno scopo di 
utilità per la società civile: cioè per la politica, l’am¬ 
ministrazione, la guerra; quindi, dato questo scopo, va¬ 
riano le descrizioni a seconda del fine cui si mira. Il 
metodo ( 1 ) che segue è ora letterar io, ora scientifico ; ma 
quest’ultimo non è da intendere nel senso moderno, 
perchè esso non vuol formular leggi sui fatti, dati e fe¬ 
nomeni geografici, ma descrivere le caratteristiche pecu¬ 
liari di essi fenomeni, senza ricercarne le cause vere. 
A ciò mirano, come s’è visto, i filosofi della scuolu 
ionica, per i quali la geografia non è che una forma 
della fisica. 

L’ ultimo periodo o fase dell’antica geografìa culmina 
senza dubbio in Tolomeo, nel II 0 secolo dell'Era vol¬ 
gare. È il tempo della grandezza e potenza dell’Impero 
romano, che aveva soggiogato quasi tutto il mondo al¬ 
lora conosciuto. Ora se i Romani contribuirono empiri¬ 
camente all’ incremento delle cognizioni geografiche, a 
causa dei loro successi militari, non contribuirono quasi 
affatto al progresso scientifico di esse. Non mancarono 


(1 I metodi di cui si servirono i geografi sono: il metodo 
letterario-filosofico, V astronomico, lo scientifico. Erodoto, Poli¬ 
bio, Strabono, Mela seguono il primo-, Eratostene, Ipparco, 
Tolomeo il secondo; gli ionici il terzo. 
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storici che nelle loro opere ci lasciarono descrizioni 
geografiche (Cesare, Tacito eccJ, ma Pomponio Mela e 
Plinio il vecchio sono i soli scrittori latini di geografia 
(entrambi del 1° secolo di Crislo). Ma colui che, dopo 
Cristo, col suo nome rappresentò tutta la scienza geo¬ 
grafica fu, lo ripeto, Tolomeo. La sua Geografìa, com¬ 
posta di 8 libri, è piena di accurate notizie relativa¬ 
mente alla situazione dei paesi, ma difetta per la parte 
descrittiva. Segui il metodo astronomico, e in certo 
senso scientifico, perchè poneva in primo luogo non le 
descrizioni letterarie ma la vera e propria cartografìa. 
Si potrebbe quindi dire che Strabone ha un concetto 
molto più largo di quello che Tolomeo non abbia ri¬ 
spetto alla geografia, la quale per Tolomeo coincide, 
anzi coll’arte di disegnare carte della superficie terre¬ 
stre. Certo, Tolomeo, la mette in relazione alle osserva¬ 
zioni, e fenomeni astronomici (ritenendo anzi più precise 
le misurazioni celesti che non le terrestri). E poiché 
egli credeva alla possibilità di cambiamenti fisici della 
superficie terrestre, cosi raccomandava di dare ascolto 
alle descrizioni di viaggi più recenti, di fronte a quelli 
più antichi. 

Anche Tolomeo presenta errori, difetti e lacune, ma 
certo non bisogna dimenticare che la descrizione della 
superficie lasciataci da lui vale di più di quella dei suoi 
predecessori; circa la forma, le dimensioni, le zone, la 
longitudine e la latitudine della terra ecc. le idee di To¬ 
lomeo rappresentano in qualche modo sempre un pro¬ 
gresso. 

In conclusione non si può negare che, dal punto di 
vista strettamente geografico, si può collocare e si col¬ 
loca Tolomeo al di sotto di Strabone, che concepì e svi¬ 
luppò la geografia con una visione diciam cosi più mo¬ 
derna, laddove Tolomeo pare piuttosto dominato, come 


I 
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alcuni critici dicono, da un falso spirito scientifico, rap¬ 
presentandosi la terra come un’arida nomenclatura o 
una tavola di posizioni astronomiche. Tuttavia il nome 
di Tolomeo restò famoso, oltre che per il suo sistema 
astronomico, anche per la geografia antica che in lui 
ha l’ultimo grande campione. 

Non mancano dopo di lui, e lino alla caduta dell’im¬ 
pero romano, altri scrittori minori di cose geografiche 
o narratori di Viaggi o Peripli; ma a noi non mette 
conto di occuparcene, data la loro poca o quasi nes¬ 
suna importanza dal punto di vista scientifico. 

D). La fisica. 

Nell’antichità, le prime cognizioni acquistate dal¬ 
l’uomo, per ciò che riguarda la fisica, furono in qual¬ 
che modo istintive, e sempre in relazione al sodisfaei- 
mento dei propri bisogni, finché si giunse via via alla 
ricerca dei mezzi migliori per utilizzare le energie brille 
nella lotta col mondo esterno. I primi strumenti inven¬ 
tati furon quelli con cui si poteva aumentare la forza 
muscolare, nel senso cioè della pressione e della tra¬ 
zione (strumenti da taglio e da lancio, mezzi di tra¬ 
sporlo ccc.); fu dunque una specie di meccanica appli¬ 
cata ingenua. Ma i bisogni accresciuti o di più difficile 
appagamento furono stimolo ad una maggiore rifles¬ 
sione, per la quale e colla quale l'uomo s’accorse poter 
meglio dominare la natura. 13 quando si sentì relativa¬ 
mente più tranquillo rispetto ai pericoli del mondo 
esterno (1) rivolse il suo pensiero alla spiegazione di 

(1) I.a scienza, di qualunque genere, fu per ciò coltivata 
prima dalla classe, sacerdotale, piii indipendente dalle dure 
necessità economiche (p. es. i sacerdoti egiziani). 
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quei fenomeni naturali da cui veniva meravigliato o im¬ 
paurito. Se nei primordi sopperirono le religioni, col pro¬ 
gresso del pensiero l'animo umano chiese, insistente, 
più persuasive e razionali risposte ai suoi «perchè»: 
donde il bisogno di organizzare cognizioni e principi 
che formeranno nel corso dei secoli la scienza detta 
« fìsica ». Questa nei tempi più antichi, si confuse colla 
filosofia; o meglio la filosofia, come abbiamo visto, non 
fu — a principio — che una fisica nel senso più inde¬ 
terminalo della parola. Infatti i Greci intesero per fìsica 
la scienza della realtà o degli esseri; quindi in essa 
compresero anche la storia naturale e la psicologia 
stessa, nonché la teologia. Ma, in tal senso, la fisica si 
ridusse ad una speculazione o meglio intuizione pura¬ 
mente astratta, ovvero ad ipotesi fondate su vaghe in¬ 
duzioni e senza nessun vero controllo di un qualsiasi 
processo sperimentale. Si voleva spiegare l’origine o ra¬ 
gione delle cose e dei fenomeni supponendo un prin¬ 
cipio più o meno metafisico. 

Cosi Talete, milesio, suppose che l’acqua fosse il 
principio di tutte le cose; Anassimandro combinò que¬ 
sto col fuoco, che unendosi ai corpi solidi li riduce li¬ 
quidi e unendosi ai liquidi li trasforma in aria (ma il 
sostrato metafìsico, veramente, lo chiamò « indefinito », 
comune ad ogni sostanza) ; Anassimene infine considerò 
l’aria come principio primordiale. A questi filosofi della 
scuola ionica fa riscontro — più tardi — Eraclito di 
Efeso (detto il fìsico) che riduce anch’egli tutto ad 
un’unica sostanza: al fuoco. Viceversa Anassagora con¬ 
siderò come infinito il numero delle sostanze elemen¬ 
tari, opponendo così all’unità la pluralità degli elementi. 
E se Eraclito aveva affermato la realtà del cangiamento 
(e quindi del moto), Anassagora immagina la cosi detta 
teoria deH’oweomcria, per la quale la nascita e la morte 


non sono che la riunione e la separazione di enti mi¬ 
nutissimi, che non ebbero principio nè avranno fine. 

La scuola pitagorico invece fu, in certo senso, più 
orientata verso la scienza: pensò ad un’armonia co¬ 
stante dell’universo e perciò a delle leggi immutabili 
da cui tutto deve esser retto, le quali leggi sono di or¬ 
dine numerico (e qui si torna ad idee metafisiche); vale 
a dire la realtà suprema è costituii» di numeri. Tutta¬ 
via Pitagora e i pitagorici pare abbiano fatto delle espe¬ 
rienze (p. es. sui suoni) che sono vere e proprie espe¬ 
rienze fisiche, dimostrando come il suono fosse prodotto 
da vibrazioni. I pitagorici, fra i quali Archita di Ta¬ 
ranto, si occuparono forse anche di meccanica pratica 
e teorica, come si ricava dalle più antiche tradizioni. 

Dei filosofi della scuola eleatica interessa dal nostro 
punto di vista, non tanto Senofane e Parmenide (con¬ 
trari ad ogni testimonianza dei sensi) quanto Km pedo- 
eie, che segui il principio degli eleati: ex nihiìo nitiil. 
Egli «determinò meglio i caratteri delle particelle ele¬ 
mentari, che considerò come invariabili, indistruttibili 
ed eterne. Dalla loro combizione, aggregazione e disgre¬ 
gazione fece dipendere i fenomeni della materia * (1). 
Aneli*' Empedocle usò certamente il metodo sperimen¬ 
tale, il che è avvalorato dalla fama che si acquistò come 
medico e disseccator di paludi. 

Ma grande interesse per noi acquista la dottrina di 
Leucippo e del suo più famoso seguace Democrito, i quali 
espressero in forma assai chiara i concetti fondamen¬ 
tali della teoria atomica, affermando l’unità di costitu¬ 
zione dell’universo. «Accettarono l’esistenza dello spa¬ 
zio vuoto, incapace però di agire sopra i nostri sensi 


(1) Pitoni R. — Storia della fisica. Torino, Stein, 1913, 
pag. 26. 
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(come non ente) e conlenente particelle non ulterior¬ 
mente divisibili (atomi), impenetrabili, invisibili all'oc¬ 
chio, differenti tra loro per figura e per grandezza, ma 
identiche per sostanza e animate da un moto proprio, 
causa della loro unione o della loro separazione» (1|. 
Certo, con questa ipotesi, è diffìcile intendere o spie¬ 
garsi come si siano potute formare particelle di eguale 
sostanza, ma non divisibili e pur di differente forma! 
Democrito ammette il vuoto, che è dimostrato dal mo¬ 
vimento dei corpi, dalla loro compressibilità, dal feno¬ 
meno della nutrizione ecc. 

I fattori della tìsica atomistica sono dunque il y tieno , il 
vuoto egli atomi: questi ultimi sono il pieno stesso (2), 


(1) Pitoni K. — Storia della fisica. Torino, Stein, 1013, 
pag. 28. 

(2) Secondo l'Enriques, il pensiero di Democrito si avvi¬ 
cina molto a quello moderno, come si può derivare dai pochi 
frammenti restatici e senza alterarne il senso con interpreta¬ 
zioni posteriori (compresa quella di Aristotele). < Infatti, con¬ 
tinua 1’Enriques, Democrito, che si può riallacciare, attraverso 
Leucìppo, alla filosofìa della scuola eleatica, e d'altra parte ad 
alcune concezioni di Empedocle, ammette che alla materia 
compatta spetti in senso assoluto il requisito della soliditft o 
impenetrabilità e che, invece, la penetrabilità della materia 
sensibile dipenda dalla sua porosità. L'esistenza di pori, sepa¬ 
ranti diverse parti elementari, costituite di materia compatta, 
rende possibile la divisione delia materia; la quale fa capo 
agli atomi, cioè a porzioni di materia compatta che sono fisi¬ 
camente indivisibili >. Democrito ammette che esistano ntomi 
di tutte le forme e grandezze. Essi sono naturalmente in moto, 
il quale dura infinitamente e non ha principio (per questa ra¬ 
gione non se ne deve chiedere la causa). Finché non inter¬ 
vengono urti, nn atomo, considerato come punto materiale, si 
muove di moto rettilineo (conosceva forse Democrito anche 
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in quanto è tenuto diviso dall'intervallo del vuoto, ed 
il vuolo a sua volta condiziona e permette il movi¬ 
mento. Gli atomi sono diversi fra loro anche per il peso 
(massa), sono impenetrabili e resistenti. L’urto produce 
le oscillazioni, che sono comunicate agli atomi più vi¬ 
cini e da questi via via ai più lontani (1). 

Tutte le proprietà delle cose si fondano sulla forma, 
grandezza e ordine (nonché posizione) dei loro atomi. 
Dalla varia velocità, inerente alla gravità dovuta al di¬ 
verso peso, avviene l’urto degli atomi, il loro rimbalzo, 
il loro movimento vorticoso e quindi la nascita e costi¬ 
tuzione dei mondi (che sono infiniti). Il peso è relativo 
alla grandezza degli atomi. L'aggruppamento di essi dà 
origine ai corpi, semplici o composti, nei quali si può 
riscontrare più o meno spazio vuolo racchiuso negli in¬ 
terstizi e che fa variare il peso di essi corpi. Ogni azione 
di una cosa su di un'ultra è un’azione meccanica di 
pressione e di urto; ogni azione da lontuno avviene per 
via di efliussi (come tra il magnete e il ferro, tra la 
luce e l’occhio). 


V uniformi là del moto); gli urti degli atomi che si muovono in 
tutte le direzioni producono tutti i fenomeni (Vedi: Esiti¬ 
gli bs F. Sulla teoria della materia e sulle origini della mec¬ 
canica in Democrito. Bologna, 1918, png. 4-5). 

Il) « Cosi l'oggetto sonoro, p. es., comunica il suo moto 
all'aria, e il moto si trasmette di strato in strato fino all'or¬ 
gano uditivo. Questo moto, comunicandosi agli atomi dell'anima 
(poiché si ricordi che il sistema atomico è eminentemeute ma¬ 
terialistico) vi produce delle oscillazioni (sensazioni), che pos- 
sou persistere anche quando l'oggetto che le aveva determi¬ 
nate non esiste più, come persistono le oscillazioni dell'acqua 
anche allontanata la causa del moto ». (R. Pitoni. Opera citata. 
Ed. cit. pp. 28-29). 
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Il moto poi è eterno, e l’unione e incontro degli 
atomi non succede per caso, ma per necessità di natura 
(potremmo dire, per legge di gravità), nel che consiste 
il Fato, vale adire la determinazione successiva dei fe¬ 
nomeni, determinazione fatale, dovuta esclusivamente 
alla stessa materia. Egli d'altra parte ammette i già 
noti quattro elementi e ne spiega la diversa composi¬ 
zione atomica (il fuoco consta di atomi piccoli, lisci e 
rotondi; gli altri tre elementi — acqua, aria, terra — 
sono costituiti di mescolanze di atomi di forme mollo 
differenti). 

Democrito inoltre passò quasi tutta la sua vita a 
scrutare i segreti della natura, e da essi si sollevò alla 
concezione teorica. Questa dunque consiste nella ridu¬ 
zione di tutti i fenomeni alla meccanica degli atomi; il 
qualitativamente diverso non si riduce ad altro che a 
rapporto quantitativo di atomi, alla loro disposizione e 
al loro movimento. Quindi il compilo della scienza con¬ 
siste nel ridurre i rapporti qualitativi a rapporti quan¬ 
titativi. Questi ultimi ci danno le vere qualità delle cose 
(forma, grandezza, inerzia, densità, durezza = qualità 
primarie), mentre i primi sono apparenze, ossia modifica¬ 
zioni dei nostri sensi (colore, tono, sapore, odore ecc. 
= qualità secondarie). 

Passando alla fisica di Epicuro, noi possiamo affer¬ 
mare che essa è sostanzialmente, come altrove già ab¬ 
biamo detto, quella stessa di Democrito. 

(Ili atomi, il vuoto e il moto ne sono i fattori: i fe¬ 
nomeni sono dovuti a cause meccaniche, derivando essi 
dal movimento degli atomi (eterni, come lo spazio: for¬ 
niti di tre proprietà originarie: figura, pesantezza e gran¬ 
dezza): ma questo movimento, che pur è secondo trat¬ 
torie rettilinee e parallele fra di loro, può subire una 
deviazione ( clinamen, clinatio > a causa della forza insita 


negli stessi atomi, i quali spontaneamente hanno la ca¬ 
pacità di deviare, generando cosi l'incontro e i vari 
fenomeni. Quest’ultima è dunque una correzione o mi¬ 
glioramento che Epicuro credette di apportare alla dot¬ 
trina democritea, ma lo fece anche in vista della sua 
etica, nella quale aveva ammesso la libertà di volere, 
che sarebbe restata inspiegala se non avesse ammesso, 
nel rigido determinismo meccanico degli atomi, la virtù 
di potere spontaneamente deviare, almeno una volta 
tanto. Accanto al nostro mondo Epicuro immagina infi¬ 
niti mondi (tra l’uno e l’altro vivono gli dei, immuta¬ 
bili e felici, formati di atomi più lini, con corpo mate¬ 
riale ma quasi diafano). In tutto il resto segue Democrito 
(anche per ciò che riguarda le sensazioni). 

In conclusione, Epicuro afferma che le nostre sven¬ 
ture derivano dall'avere ignoranza delle leggi naturali: 
quindi conoscere la fisica è liberarsi dalla paura della 
morte e dalla paura degli Dei. 

La filosofia epicurea ebbe, come è noto, numerosi 
seguaci fino al 3.° e 4.° secolo dopo Cristo, e fu apprez¬ 
zala e diffusa a Roma per lungo tempo. Tito Lucrezio 
Caro, grande poeta latino (97-. r >4 a. Cr. circa), trattò della 
dottrina di Epicuro nel poema De rerum natura (La 
Natura) che è uno dei più bei poemi didascalici che 
siano stati mai scritti, e nel quale celebra il Maestro 
come liberatore dell’umanità «per aver prosciolti gli 
animi dal terrore delle religioni », e lo dipinge come 
l’inventore della vera scienza. Sicché Lucrezio ripete, 
senza modificazioni, le idee fisiche di Epicuro e per con¬ 
seguenza l’atomismo democriteo. 

Per la scuola atomistica, materia (sostanza) ed ener¬ 
gia non sono distinte ma formano tutt’ una cosa. La di¬ 
stinzione, già fatta da Anassagora (che separò l'ite, 
causa materiale, dal none, causa intelligente), viene chia- 
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ramente e volontariamente posta «la Platone e poi da 
Aristotele. Essi, per vie diverse, considerarono la ma¬ 
teria come inerte, senza forma. La dottrina democritea 
è monista, «piella aristotelica è dualista. Nella sostanza 
Aristotele distingue la quantità e le qualità: di queste 
ultime alcune sono visibili, altre occulte. 

Aristotele e la sua scuola si occuparono molto anche 
di storia naturale e di meccanica. La teoria del moto 
(moto che Democrito distingueva in circolare, oscillatorio 
e per impulso) non fece molti progressi nemmeno presso 
la scuola aristotelica, la quale ammise che la materia 
lentie alla quiele; che il molo di un corpo si consuma 
e si perde come il suo calore ecc. Per ciò che riguarda 
il suono, Aristotele ripete le idee dei pitagorici (che « il 
numero delle vibrazioni rese dalle corde e dai tubi è in 
ragione inversa della loro lunghezza*); circa la luce 
pare avesse un'idea esatta sulla propagazione rettilinea 
della luce stessa, dellu necessità di un mezzo-veicolo per 
la propagazione della luce (quindi l’inesistenza del 
vuoto), cosi come l’aria era necessaria per la propaga¬ 
zione dei suoni. Ma circa la rifrazione della luce Ari¬ 
stotele non ebbe nessuna idea: quindi non seppe spie¬ 
gare nè la rifrazione nè i fenomeni ottici atmosferici. 
Perciò possiamo dire che, lino al III sec. a. <tristo, assai 
rudimentali erano le teorie fisiche, e le osservazioni o 
esperienze su cui si fondavano erano il portato della 
coscienza sensibile, o volgare, i cui postulali erano ac¬ 
cettati con poca o punta critica. Senza una critica di essi 
postulali non si poteva progredire in «juesta scienza. 
Non quindi lo scetticismo avrebbe aiutato lo sviluppo e 
il progresso della fìsica, ma I uso di un metodo speri¬ 
mentale. 

Contemporaneamente, e dopo la scuola aristotelica, 
anche la scuola stoica ebbe idee tisiche (involute o fuse 
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nella filosofìa, come al solito) espresse in quella che si 
potrebbe chiamare egualmente dottrina della natura. 
Anche gli stoici distinguono la forza dalla materia, ma 
partono, per ciò, dalla originaria essenza divina: la 
quale (divinità), in quanto forza, è fuoco, spirito vitale 
caldo, pneuma; in quanto materia, è vapore umido (aria), 
che si tramuta parte in acqua, parie in terra. Quindi il 
fuoco è l’anima, l’elemento umido è il corpo dell' uni¬ 
verso; ma l’essenza originaria è unica. Così l’anima 
individuale è spirito di fuoco, pneuma; il corpo o carne 
è trasformazione di materia, come quella dell’universo: 
donde l’analogia tra macrocosmo e microcosmo (analo¬ 
gia che è anche aristotelica). Cosi lo stoicismo si riduce ad 
un panteismo, mettendo capo ad un sistema di religione 
naturale (laddove la tìsica epicurea era antireligiosa) e 
quindi ad una fìsica teologica, di fronte a quella demo¬ 
critea del tutto ateologica (donde l'espressione dantesca, 
non certo molto esatta: « Democrito che il mondo a 
caso pone »). 

Ed eccoci al così dello periodo alessandrino, quando 
cioè, per effetto del Museo fondato in Alessandria, gli 
scrittori e scienziati trovarono in esso pace e como¬ 
dità di studi, un giardino botanico e zoologico, sale 
anatomiche, di alchimia, ecc., in maniera da poter an¬ 
che dal punto di vista della fisica fare qualche pro¬ 
gresso. Stratone (che mori nel 270 a. C.), chiamato in 
Alessandria, deve esser ricordato come perfezionatore 
della teoria atomica (1). Egli, soprannominato il fisico. 


(1) Suppone che gli atomi siano separati gli uni dagli altri 
da intervalli assolutamente vuoti. « Respinge cosi l'idea di 
atomi provvisti di uncini, coi quali gli uni potevano attaccarsi 
agli altri per formare i corpi, come pare pensasse Democrito 
(certo Epicuro); ma non sembra si possa accettare il vuoto di 

io 
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volle giustificare la fìsica contro i socratici, che nega¬ 
vano ad una tale scienza ogni ragion d’essere. Quindi la 
sbarazzò dai problemi puramente metafisici, riducendola 
a ricerca di rapporti tra i fatti. Tuttavia per le condi¬ 
zioni politico-religiose una scuola sperimentale vera e 
propria non si originò in questi momenti. Ma, sempre 
in Alessandria, notiamo altri cultori ili questa scienza, 
il cui nome già abbiamo incontrato altrove. Euclide, 
p. es., si occupò anche di ottica, di fenomeni celesti, e 
di meccanica; ma pur troppo, se ebbe qualche intui¬ 
zione giusta, contribuì a perpetuare e consacrare degli 
errori, giunti alcuni lino al rinascimento, quali: l'orrore 
del vuoto (tramandatoci dalla posteriore scuola peripate¬ 
tica = aristotelica), la velocità proporzionale al peso, la 
velocità che si raddoppia se si raddoppiano i pesi ecc. 

Ma chi superò tutti nell’antichità in fatto rii mecca¬ 
nica fu Archimede, che pur fu da giovane a studiare 
ad Alessandria (t). Tornato a Siracusa inventò polenti 
macchine da guerra, la vite, il paranco, la troclea ecc. 
Partendo dalle teorie aristoteliche e stoiche (che nei 
primi tempi si dovevano insegnare nel Museo) egli 
giunge a modificarle e perfezionale. Cosi egli insegna 
che una forza qualunque, per quanto piccola, può vin¬ 
cere la resistenza di un corpo idealmente libero, cioè 


Stratone come equivalente al nostro etere, secondo giudicano 
Gomperz e altri, solo perché Stratone invoca gli spazi intera¬ 
tomici a spiegare l’elasticità dei corpi, il loro mescolarsi, il 
diffondersi della luce e del calore attraverso i corpi ecc. ». 
Pitoni R. Storia della fisica, ed. cit. p. 39). 

(1) Ove aveva o conosciuto o letto i libri di Euclide, il 
quale s'era anch’egli occupato in qualche modo di fisica ed 
aveva scritto uu libro sull’ Ottica e un altro sulla Catottrica, 
(il 1° pervenutoci, il 2° no). 
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spostarlo, per quanto grande esso sia; e perciò attra¬ 
verso un modo di ragionare strettamente deduttivo (ma¬ 
tematico), giunse a determinare la condizione di equili¬ 
brio della leva, quando essa sia priva di peso (nel libro 
* De Aer/uiponderantibus *). Abbiamo già accennalo al¬ 
trove, e qui ripetiamo, che Archimede è il fondatore 
della statica dei liquidi (stabili il famoso e ormai noto 
principio del galleggiamento, inventò, pare, l'idroscopie 
o areometro ecc.). 

Presso il Museo di Alessandria troviamo ancora nomi 
di fisici quali Ctesibio ed Erone: il primo, noto per 
l’invenzione delle trombe prementi (dette dai Domani si¬ 
foni, usate per estinguere gl’incendi); il secondo famoso 
per la descrizione del sifone da travasar liquidi, per l'in¬ 
venzione dcll’eolipila a reazione d’acqua calda — la cosi 
detta fontana di Erone (utilizzata nel secolo XVIII ad 
asciugare una miniera) — ecc. Nel suo libro intitolato 
« Meccaniche • studia altri problemi di meccanica: la vite, 
la leva, il verricello, il polispasto ecc. E lilialmente si 
occupò delle leggi riguardanti la riflessione della luce. 

Dopo Erone, io studio ed il progresso della fisica 
languisce, e bisognerà arrivare a Tolomeo, nel 2° sec. 
dopo Cristo, per trovare una mente amante di questi 
problemi. Presso i Domani, poi, non troviamo che le 
stesse idee dei Greci o Alessandrini ripetute da questo 
o quello scrittore. Lucrezio «epicureo), Seneca (stoico), 
Plinio il vecchio e Plinio il giovane, Vitruvio, Frontino 
e qualche altro si fermano soltanto a descrivere i feno¬ 
meni naturali oppure ad esporre dottrine non proprie. 
Tornando a Claudio Tolomeo, vediamo che egli si occupa 
ed estende le cognizioni sulla rifrazione della luce (1) 
(misura l'angolo d’incidenza e quello di rifrazione, stu- 


(1 Scrìsse un libro intitolato « Ottica ». 
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dia le varie classi di illusioni ottiche, la propagazione dei 
raggi luminosi neU’atraosfera, si occupa dei suoni e della 
scala diatonica — che ancora oggi adoperiamo e differisce 
da quella pitagorica — ) e colle sue ricerche matematico¬ 
astronomiche contribuisce a tener vivo, in quel tempo, 
l’amore alla fisica, nonché al progresso di essa, per 
quanto limitatamente alla scuola alessandrina soltanto. 

Di essa scuola dobbiamo in li ne ricordare uno degli 
ultimi matematici. Pappo, che anche per ciò che ri¬ 
guarda la fisica pare essersi occupalo del piano incli¬ 
nato, del centro di gravità e di alcune altre ricerche 
minori. Ma con lui si può dire chiuso il periodo ales¬ 
sandrino di ricerche fisiche, e anzi possiamo dire che 
con lui finisce la storia dell'antica tisica. 

La conclusione che possiamo trarre dal punto di 
vista filosofico generale è questa: che lo spirito umano 
senti ben presto il bisogno di conoscere le vere ragioni 
dei fenomeni e delle cose materiali, e cominciò colle 
descrizioni esteriori, con spiegazioni analogiche o antro¬ 
pomorfiche, e via via si vide costretto a non fermarsi 
ai sensi o alle apparenze esteriori, ma a ricercare le 
leggi o cause di tutto ciò che ci circonda; e in questa 
ricerca seguì prima un metodo piuttosto dommatico, poi 
un metodo più esattamente sperimentale, ma congiunto 
alla matematica e a quella riflessione superiore, razionale, 
che non ci fa restare al sensibile, ma per mezzo di conti¬ 
nue induzioni e deduzioni, ci svela i misteri della natura. 

Toccherà poi al rinascimento, dopo un salto di pa¬ 
recchi secoli, la ripresa e la continuazione della scienza fi¬ 
sica, appena sfiorata o soltanto iniziata dal mondo antico. 

E). La chimica. 

* Come arte, la chimica era già praticala migliaia di 
anni prima dell'èra volgare; come scienza, essa non è 
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anteriore alla metà del sec. XVII » (1). Nell'antichità, 
gli Egiziani (specie i sacerdoti), dovevano avere certa¬ 
mente conoscenza di alcuni processi chimici come si ri¬ 
cava anche da Erodoto; ma dovevano essere rivolti a 
scopi industriali-utilitari, quindi con puro carattere empi¬ 
rico. Il che si dovette verilicare anche presso gli altri po¬ 
poli orientali, quali i Cinesi, gl' Indiani, i Caldei ecc. Tra¬ 
lasciando la leggenda dell’origine « femminile » della chi¬ 
mica, notiamo che questa nacque piuttosto in vista della 
fabbricazione dell’nfcooi, mediante processi di fermenta¬ 
zione (vino, infatti, significa prodotto di fermentazione, 
che è la più antica delle arti chimiche) (2). Egualmente 
troviamo fin dall’antichità l’arte di tingere e preparare 
il cuoio, il metodo di temprare l’acciaio, di fabbricare 
il vetro, gemme artificiali e smalti. I Fenici e gli Ebrei 
conobbero e commerciarono parecchi metalli. Fra questi 
uno dei più conosciuti, fin dall’antichità più remota, è 
l’oro, poi l’argento, il rame, il bronzo, il piombo, lo 
stagno ecc. Il ferro, che pure era senza dubbio noto, 
non divenne di uso generale se non molto tempo dopo 
la scoperta dell’oro, dell’argento e del rame: ciò forse 
per la difficoltà di estrazione. Non era sconosciuto il mer¬ 
curio ad Aristotele, a Teofrasto (che lo chiama « ar¬ 
gento liquido »), a Plinio, che conosceva i processi di 
amalgamazione; nè erano sconosciuti in questo periodo 


(1) Titonrn E. Storia della chimica. Torino, Sten, 1911, 
trad. it. di R. Pitoui, p. 23. 

(2) Sull’etimologia della paroln chimica vi sono molte di¬ 
vergenze di interpretazione: una spiegazione che, in com¬ 
plesso, potrebbe essere accettata, è quella che ci riporta alla 
parola chaman o haman i radice cham ; in latino poi chemia, 
chymia), che vorrebbe significare segreto od occulto (donde poi 
l’ alchimia , praticata segretamente). 





un numero considerevole di composti metallici usali 
come medicinali o come sostanze coloranti (1). 

È quindi fuor di dubbio che gli antichi conoscessero 
molte operazioni di chimica tecnica, ma non sappiamo 
l’esecuzione di tali processi, giacché questi eran gelosa¬ 
mente custoditi in segreto e segretamente trasmessi da 
una all'altra persona. Tuttavia è da supporre che, dal- 
i’essersi imbattuti certamente in diversi strani fenomeni 
nel corso dei loro processi chimici, ne dovette nascere 
una più spintu curiosità d’indagare, e quindi un cre¬ 
scente sviluppo di spirito scientifico. Ma di scienza vera 
e propria (scienza chimica) non si può parlare in que¬ 
sto periodo greco-romano, per le molteplici condizioni 
politico-religiose che non lasciavano agl’individui tutta 
la libertà necessaria al sorgere e al propagarsi delle ve¬ 
rità scientifiche. Infiliti, soprattutto per motivi religiosi, 
non en» senza pericolo, per chi non fosse nella casta 
dei sacerdoti, occuparsi troppo profondamente delle cause 
dei fenomeni naturali. Per es. in Grecia, molti filosofi 
(tra cui Anassagora. Platone, Aristotele ed altri) rasen¬ 
tarono il pericolo di essere mandati in esilio, ovvero fu¬ 
rono accusati di empietà allorché osarono affermare 
l’origine naturale di qualche fenomeno la cui attribu¬ 
zione spettava agli Dei (per es. quando i fulmini di 
Zeus, o Giove, furono attribuiti a collisioni fra nuvole). 
Prodico fu, a quanto pare, giustizialo per empietà per 
aver deificato le forze naturali. D’altra parte si verificava 
che i cittadini colti cercavano di non occuparsi di os¬ 


ti) La malachite, o carbonato di rame, la cerussa, o biacca 
di piombo, il cinabro, o solfuro rosso di mercurio, il realgar, 
o solfuro rosso di arsenico, le ocre di diverso colore cec., eran 
tutti composti conosciuti ed usati da Egiziani, Greci e Romani. 
Inoltre, noto era l’allume, la nafta, lo zolfo ecc. 
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servare o spiegare i fenomeni dei processi tecnici, avendo 
poca simpatia per le operazioni di artefici, i quali — nel 
mondo greco-romano — eran quasi tutti schiavi (1). 

Con ciò non si dice che nell'antichità, anche più 
remota, mancassero speculazioni o ipotesi intorno al¬ 
l’origine e alla natura della materia (come si è visto 
nelle scuole presocratiche), ma sono sempre o costru¬ 
zioni filosofiche o concezioni cosmologiche a fondo poe- 
tico-milologico. Così l'elemento originario di Talete, 
ossia « l ’acqua » ; oppure «l’aria» di Anassimene; il 
« fuoco» di Eraclito; la «terra» di Ferecide, sono tutti 
principi presi per spiegare i vari corpi e i vari fenomeni 
che appariscono ai nostri sensi; Empedocle li considerò 
tutti e quattro come fondamentali; lo stesso fece Pla¬ 
tone e poi Aristotele, al quale per molti secoli si fece 
capo, come al maggior rappresentante del pensiero scien¬ 
tifico greco. L’influsso aristotelico in tutto il medio-evo 
fece si che la chimica non potesse assurgere per mol¬ 
tissimi secoli a dignità di scienza. Aristotele scrisse in¬ 
fatti un trattato sulla « Generazione e corruzione », in 
cui espone la propria teoria sulla natura della materia, 
costituita di quattro elementi, convertibili l'uno nel¬ 
l’altro. Ma più che il pensiero di Aristotele, fu nocivo 
quello dei successivi filosofi peripatetici, giacché biso¬ 
gna riconoscere che lo Stagn ila afferma che il metodo 
delle scienze naturali deve essere fondato sulla cono¬ 
scenza dei fatti, i qutili non possono essere accertati se 
non con l’osservazione e l’esperimento. 

Ora, tornando alquanto indietro, non dobbiamo di¬ 
menticare che già gli stessi filosofi atomisti ritenevano 
che la creazione del mondo fosse dovuta unicamente ad 
azioni fisiche, senza l’intervento di nessuna intelligenza 


(1) Cfr. : Thobpe E. Op. cit. pp. 36-37. 
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creatrice. Non sappiamo però precisamente se i movi¬ 
menti atomici, di attrazione e repulsione, siano stali 
ben studiati dagli stessi filosofi atomisti: certo è che 
l’una e l’altra concezione (della divisibilità di tutti i 
corpi in atomi, e dei movimenti di essi) sono egual¬ 
mente antiche e connesse (1). Ma non dimentichiamo 
inline che proprio l’ipotesi atomica, così come fu ideata 
dall’antichità, ripresa nei tempi moderni doveva esser 
l'inizio e la base della scienza chimica. Quindi potremmo 
concludere che le ragioni del presente vanno ricercate 
nel passato. 

Infine è pur degno di nota il mostrare che l’inte¬ 
resse speculativo dei Greci, riguardante la convertibilità 
degli elementi, dovette indirettamente e incidentalmente 
contribuire e far estendere l’arte della chimica opera¬ 
tiva, soprattutto a ciò che concerne la trasmutazione 
dei metalli. Tale idea era frutto di antichi sistemi filo¬ 
sofici, in connessione però col desiderio egoistico di 
accrescimento di ricchezze. Donde la cosi detta alchi¬ 
mia, cioè l’arte di trasformare in oro gli altri metalli, 
praticata nell’antichità, parte da ingenui o fanatici in¬ 
telletti, imbevuti di superficiali cognizioni fìlosofico- 
scientificbe, parte anche da furfanti o imbroglioni che 
cercavano d’ingannare i gonzi. Non si può negare che 
l’appiglio a praticare una simile arte era dato dai cam¬ 
biamenti che certe sostanze subiscono sotto l'azione del 
fuoco, dell’aria e dell’acqua, o per effetto di una so¬ 
stanza sull’altra; cambiamenti talvolta così profondi da 


(1) Si possono trovare anche in India antichissimi (ìlosofi 
atomisti, quale p. es. un tal Kanada, che concepiva la teoria 
atomica solo per spiegare la composizione dei corpi e feno¬ 
meni materiali. Democrito invece l'estende anche a quelli spi¬ 
rituali, come precedentemente abbiamo visto. 




— 153 — 


impressionare qualunque osservatore dell'antichità. Ag¬ 
giungasi poi l’esperienza non meno antica intorno alla 
lavorazione dei metalli, alla conoscenza delle leghe, alla 
falsificazione di alcuni metalli, ecc. e si capirà come 
non dovesse sembrare inverosimile un’arte ili trasfor¬ 
mare in metalli nobili i metalli ignobili; trasformazione 
o purificazione che si credeva potersi ottenere solo col¬ 
l’aggiunta di vari preparati (detti generalmente « medi¬ 
cina »), tra cui i più noti o importanti erano il Grande 
Elisir, o Magiaterium, o Pietra filosofale, con cui si 
supponeva si potesse compiere la trasformazione finale 
dei metalli in oro. 

Ma dell’alchimia non è più qui il caso e il luogo di 
parlare, perchè essa, coltivata e sviluppatasi soprattutto 
presso gli Arabi, occupa, più che il mondo antico vero e 
proprio, il successivo medio evo. Infatti in tutti gli scrit¬ 
tori antichi, greco-romani, non si trova cenno di un’arte 
simile, o perchè non si conosceva o perchè del tutto 
celata. Ma probabilmente è da supporre che solo dopo 
il 3." secolo di Cristo sia cominciata a penetrare in ma¬ 
niera più palese nel mondo pagano, e non come cosa 
indigena, bensì come importazione dei popoli orientali. 

Concludendo, fra tutte le scienze, quella che oggi 
chiamiamo chimica nulla deve, salvo l’ipotesi atomica 
e l’incitamento a ricerche particolari, al mondo antico, 
che fu mosso in ciò più dalla semplice curiosità o dal- 
l’interesse prettamente egoistico-utililario. 

Infine, come conclusione generale a tutto ciò che si 
è detto, non si dimentichi che nel mondo antico l’og¬ 
getto della scienza fu la natura esteriore, in quanto esi¬ 
stente fuori del pensiero umano, e le leggi scientifiche 
furono considerate come insite nella stessa natura, in 
cui bisognava ricercarle e scoprirle, e non come frutto 
o costruzione del nostro pensiero. 
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SEZIONE III. 


La scienza medioevale. 


GAP. i. 

Scienza, filosofia e religione. 

La scienza antica, per molteplici cause o ragioni, 
finisce per stagnare, prima ancora die il vero e proprio 
medioevo subentri. Col periodo ellenistico, e col diffon¬ 
dersi del cosmopolitismo, parrebbe, invero, cbe il pro¬ 
gresso scientifico avesse dovuto avere una nuova spinta; 
viceversa il pensiero acquista in estensione superficiale 
e perde in profondità; il contatto dell’oriente coll’occi¬ 
dente — sotto l’universalismo del polente impero ro¬ 
mano — pur sembrando creare condizioni favorevoli al 
diffondersi delle verità scientifiche, ne crea involonta¬ 
riamente la morte. Dopo i grandi sistemi filosofici elle¬ 
nici e le costruzioni scientifiche alessandrine, parve cbe 
molto si fosse fatto, molto si fosse definitivamente rag¬ 
giunto, per la qual cosa non restava che diventare di¬ 
scepoli e seguaci dei grandi maestri (Platone, Aristo¬ 
tele, Epicuro, Tolomeo ecc.). Anzi la possente e vasta 
costruzione filosofica di Aristotele, cbe aveva elaboralo 
magistralmente « in un sistema chiuso tutti i principi 
della scienza greca, dando ad essi la consapevolezza si¬ 
stematica, non poteva non dominare per lunghissimo 




— 156 - 


tempo tutto il pensiero posteriore, fino al tramonto del 
medioevo» (1). Si ebbero così dei compilatori e dei ri¬ 
facitori numerosi, ma di nessuna o di poca originalità. 
Nonché siano mancate, posteriormente ad Aristotele, 
scuole filosofiche di diverso indirizzo e perciò da lui 
dissenzienti (basti citare lo scetticismo o scuola scettica, 
che mette in dubbio la stabilità della conoscenza e at¬ 
tacca perciò il criterio della verità in qualunque ma¬ 
niera inteso, giungendo a conclusioni scientifiche disa¬ 
strose, per il relativismo soggettivistico cui mette capo 
e con cui nessuna affermazione è più certa), ma vo¬ 
gliamo intendere che il pensiero umano in generale si 
orientò verso un passato platonico (neo-platonismo) o 
aristotelico (paripatetismo), aggrappandosi maggiormente 
a quest’ultimo a cagione della maggiore concretezza, 
chiarezza ed ampiezza di cognizioni esteriori ed inte¬ 
riori, naturali e spirituali. 

Le scienze dunque finirono per essere riassorbite 
nella filosofia (neoplatonica e aristotelica), pur contando 
ancora seguaci e ammiratori più estetizzanti che specu¬ 
lativi, come avvenne per esempio a proposito della dot¬ 
trina fisica epicurea (= democritea). Nè bisogna dimenti¬ 
care che intorno al I" secolo av. Cr. l’interesse filosofico 
via via si comincia a spostare maggiormente verso 
l’etica ( condotta umana) anziché verso la conoscenza 
(dottrina della scienza), e attraverso la scuola Stoica (il 
cui ideale supremo è la virtù) e in connessione a ra¬ 
gioni politico-sociali (quali l’accentramento burocratico- 
militare dell’impero romano) si giunge a preparare 
quell’atmosfera di soggettività etico-religiosa che mette 
capo al cristianesimo. Il quale apparve nell’epoca che 
sembrava più prospera dal punto di vista del benessere 


(li Wjnoelhand W. Op. cit. p. ‘253. 
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materiale, mentre, viceversa, nascondeva bisogni e ten¬ 
denze spirituali ben diverse o addirittura cozzanti tra 
loro, pur sotto l’apparente unificazione operata dalle 
aquile romane, giacché l’unificazione era quantitativa o 
numerica, ma non qualitativa; cosicché, pur colla saggia 
politica amministralivo-giuridica, Itoma non poteva riu¬ 
scire ad amalgamare davvero popoli e mentalità tanto 
diverse.- Popoli e mentalità che furono, è vero, avvicinali 
e costretti ad un adattamento reciproco, e, se si vuole, 
anclie ad un miscuglio di costumi, lingue e religioni, 
apparentemente non in disarmonia fra loro, i quali popoli 
però agognavano, in un mondo di materialità oggettiva 
e di benessere esteriore, ad un'emancipazione e libertà 
spirituale che effettivamente non godevano sotto l’impero 
romano. La coltura accresciuta aveva anche maggior- 
men te creato il bisogno di indipendenza spirituale: sotto 
l'impero romano l’individuo era una quantità trascura¬ 
bile, e la qualità degl’individui a nulla valeva e per nulla 
era considerata. Ed anzi, non solo l’impero romano, ma 
tutto il mondo antico era orientalo verso l’esteriorità 
oggettiva; ragion per cui i filosofi e gli spiriti più illu¬ 
minali aspiravano e lavoravano ad un cambiamento di 
rotta e di ideali che riportassero l’uomo più verso l'inti¬ 
mità spirituale del soggetto. Il cristianesimo, in quanto 
religione soggettiva, offrì finalmente quest’appagamento 
spirituale, e fu fenomeno individuale ed universale ad 
un tempo, basandosi su di un ideale tutto interiore, 
tutto qualitativo, supremo e vero più di tutte le altre 
verità, anzi l’unica verità, non capricciosa ma derivata 
da una verità assoluta: Dio. Ma questo Dio non è ma¬ 
teriale, fatalistico, vendicatore, idolo falso e bugiardo, 
bensì puro Spirito, di cui gli uomini sono figli, fatti ad 
immagine di lui, non dal punto di vista del corpo, ma 
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dal punto di vista dell'anima (1). Per cui si capovolge 
il criterio di verità, che non è nel corpo, nella materia, 
negli atomi, ma nello spirito, nell’anima, unica e su¬ 
prema realtà, per la quale P umanità deve affaticarsi, 
perchè in quella è anche la suprema felicità. Si sposta 
così il centro di attrazione: invece che al benessere del 
corpo ed alle ricchezze materiali, bisogna mirare alla 
salute dello spirito e alle verità divine: alla natura 
contrapporre lo spirito, alla scienza esteriore la scienza 
interiore. La scienza poi diventerà conoscenza o scienza 
delle cose divine, scienza di Dio (teologia). 

11 cristianesimo è preparato, dal punto di vista etico, 
dalla stessa tilosofia pagana (p. es. dallo stoicismo), 
mentre dal punto di vista conoscitivo esso poggia sul 
dualismo piuttosto scientifico che filosofico: infatti l'op¬ 
posizione tra materia e spirilo è accentuata, ma non 
per lasciare i due termini in lotta eterna fra loro 
(come nel manicheismo persiano), bensì per sottomettere 
definitivamente l'uno all'altro: la materia allo spirito. 
La materia è il mondo, la carne, e quindi il demonio, 


(1) Oltre l'opera e il .sacrificio stesso di Gesù, contribui¬ 
rono a fondare e a diffondere, coinè tutti sanno, la religione 
cristiana non solo gli Apostoli, ina gli Evangelisti (Luca, 
Marco, Matteo, Giovanni), gli Apologisti e poi i Padri della 
Chiesa. Fra gli Apostoli, il più grande dal punto di vista spe¬ 
culativo è S. Paolo (nato a Tarso), che, convertitosi al Cristia¬ 
nesimo, da nemico acerrimo che era divenne il vero apostolo 
delle genti (gentili) e fu decapitato in Roma verso il t»4 del 
I» sec. Scrisse molto Epistole: ai Romani, ai Corinti, ai Tessa- 
lonicesi, eoe., esaltando le virtù cristiane, specialmente l’amore 
( chcritas ), contribuendo a fondare e a rinsaldare numerosis¬ 
sime Chiese, e preparando cosi il futuro trionfo della religione 
cristiana, che per Ini si può dire essere, in prosiguo, diventata 
cattolica (cioè universale). 
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cioè il male (= il falso); lo spirito è l’anima, il bene, 
la luce, Dio (= il vero) : la verità risiede dunque in 
Dio, nella parola di lui, nella Rivelazione, nei libri sa¬ 
cri. Ma poiché la nostra anima è particella di quella di 
Dio, il quale fa sentire la sua voce attraverso il nostro 
spirito, per mezzo della grazia, cosi la verità abita nel¬ 
l’interno dell’uomo, è cioè spirituale (in interiore ho- 
minie habitat veritus, dirà presto S. Agostino): quindi 
per il vero cristiano e religioso s'impone il disprezzo 
del corpo, del mondo esteriore, delle ricchezze, del be¬ 
nessere e via dicendo, perchè tulle cose passeggere, fe¬ 
nomeni fugaci e per giunta menzogneri. La scienza dei 
pagani, dunque, era una falsa scienza e bisognava ripu¬ 
diarla: la vera scienza è quella contenuta nelle sacre 
scritture e nella Rivelazione. All’infuori di quest’ultima 
non esiste altro criterio di verità. Al materialismo asso¬ 
luto dei fisici e dei tìlosofì democritei-epicurei succede 
l’idealismo teologico del cristianesimo: all’egoismo in¬ 
dividualistico, l’altruismo universalistico, agl’infiniti 
atomi soggetti alla fatalità cieca, l’unità spirituale del 
mondo teleologicamente ordinato. L’universo acquista 
un (ine e un creatore; la natura ha avuto un'origine, 
una causa, uno scopo; l’uomo dunque non brancola 
più nel buio, ma può risalire verso le sorgenti del tutto 
(della materia e dello spirito): cioè verso l’unità su¬ 
prema, che è Dio. Unità suprema, verità suprema. Così 
sono appagate tutte le esigenze. 

Tuttavia, il disprezzo verso il mondo esteriore e le 
verità d’ordine fisico non poteva, dall’avvento del cri¬ 
stianesimo in poi, non polarizzare tutti gl’intelletti verso 
l'unico punto di ricerche importanti, ossia verso la 
scienza divina, la quale era fondata non sulla causalità 
esteriore o addirittura sul caso , ma sulla finalità e su 
un ordine prestabilito o voluto da Dio. Scetticismo, prò- 
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babilismo, agnosticismo sono tutti assorbiti e superali 
nella nuova fede. Non esisterà d'ora in poi cbe la t>e- 
riln di fede, rivelata, non sperimentata: la verità fon¬ 
data sull’autorità, non sui sensi e nemmeno sul singolo 
intelletto. Quest’ultimo ci è concesso da Dio per cre¬ 
dere a ciò cbe Dio ci manifesta come vero. 

Abbiamo cosi i due periodi successivi della specula¬ 
zione o lìlosofia del cristianesimo (filosofia, in questo 
caso = scienza, l'unica scienza possibile): la patristica 
e la scolastica. La prima occupa i primi 6 o 7 secoli 
dell’èra cristiana; la scolastica occupa il rimanente pe¬ 
rielio lino al rinascimento. Ma, prima di esse, lo spi¬ 
rito lilosofico-scienlilico esercitò nei primissimi secoli (i 
primi 3) una speculazione intellettuale sullo stesso con¬ 
tenuto religioso, dando luogo cosi alla gnosi, la quale 
non volle star paga alla fede, ma volle indagare le ra¬ 
gioni di essa fede: in altre parole, la gnosi è una filo¬ 
sofia della religione, perchè vuole scandagliare le idee su¬ 
preme, nascoste nei fatti stessi del cristianesimo, perchè 
vuole in una parola spiegare speculativamente il mondo, 
servendosi della religione. Quindi, troviamo anche nello 
gnosticismo la concezione dualistica di materia e spi¬ 
rito, quindi la conciliazione di questi due termini op¬ 
posti mediante il Demiurgo (mediatore tra lo spirito e 
la materia), e altri concetti puramente simbolici o arbi¬ 
trari. A noi non interessa fermarci sulla gnosi, ma piut¬ 
tosto sulla filosofìa del periodo patristico e poi su quella 
chiamata scolastica. 

Ammessa e stabilita per fede l'importanza suprema 
della verità spirituale rivelata, esclusa ogni autorità dei 
sensi e della materia, anzi condannata quest’ultima 
come qualcosa di diabolico, veniva cosi allontanala ogni 
possibilità di ricerca scientifica nel senso oggettivo e ma¬ 
teriale, e veniva concentrata, auzi, tutta l’attività umana 
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sul verbo e sulla rivelazione di Dio, fatta o per mezzo di 
Cristo suo figliuolo o per mezzo dei profeti o mediante 
la grazia interiore. Coloro che lottarono per la costitu¬ 
zione della Chiesa e l’assestamento delle verità religiose 
furono detti Padri della Chiesa (distinti in Padri della 
Chiesa orientale, e Padri della Chiesa occidentale) (1), 


(1) Padri della Chiesa Orientale : S. Basilio, S. Gregorio 
Nisseno, S. Gregorio Nazianzeno, S. Clemente Alessandrino 
ecc.; quelli della Chiesa Occidentale: S. Agostino, S. Ambro¬ 
gio, S. Gerolamo ecc. 

La Chiesa Occidentale si distingue da quella Orientale per 
l'avversione maggiore alla cultura e alla filosofìa classica 
greco-romana; in altre parole, i padri della Chiesa latina odiano 
radicalmente il mondo pagano e sostengono che il Cristiane¬ 
simo nulla deve alla filosofia precedente, che è piuttosto opera 
diabolica; mentre i padri della Chiesa Orientale vogliono in¬ 
travedere, nella filosofia classica, la preparazione graduale allo 
stesso Cristianesimo. 

Il più granile rappresentante della Chiesa Occidentale é 
S. Agostino, nato a Tagnste in Numidia il 354 e morto il 430. 
Prima pagano, poi cristiano e sacerdote, inori vescovo d'Ip- 
pona, dopo una vita operosissima e dopo aver scritto molte 
opere, tra cui le Confessioni, la Città di Dio, Della Trinità, ecc. 
Dal punto di vistn della teoria della conoscenza, egli — se¬ 
guendo in sostauzn una linea veramente platonica — ripone, 
la verità nell' Intelligenza divina, nella quale esistono le Idee 
e i principi formali delle cose, nonché la specie su cui si mo¬ 
dellano gli esseri creati. La verità immutabile sarebbe al di 
sopra della nostramente; tuttavia Agostino corregge, d'altra 
parte, questa trascendenza fondamentale (e qui si vede la sua 
originalità) coll'affermare che la verità è da cercarsi nell'inti¬ 
mità del nostro stesso spirito (in interiore hominis habitat ve¬ 
rità «) e che quindi Dio lo ritroviamo nel nostro stesso cuore. 
La verità dunque è spirituale, è dentro di noi, è lo stesso Dio 
che sentiamo in noi; la materia, come tutte le cose, è crea¬ 


ti 





— 102 — 


i quali tutti - chi più e chi meno rivolsero tutte le 
loro cure e i loro studi ulla speculazione religioso-filo* 
solica e si allontanarono, e allontanarono gli altri, da 
ricerche di ordine prettamente scientifico. E mediante i 
loro scritti, la loro propaganda, il loro sacrifizio e ta¬ 
lora martirio valsero a costituire quel corpo di scritti e 
di dottrine Qlosofìco-religiose detto patristica, culmi¬ 
nante nella dommatica. La dommatica, o meglio la serie 
di dogmi o verità indiscusse, fu raggiunta attraverso 
lotte e Concilii, nei quali i vescovi fecero prevalere ed 
accettare delle proposizioni che dovevano essere sancite 
e imposte all’ università dei fedeli come indiscutibili. 
Quindi i dommi cristiani erano postulati indiscutibili, 
verità che i fedeli, in quanto tuli, dovevano accettare: 
e queste erano tutte di ordine religioso e morale. 

Col trionfo della religione cristiana, cioè della reli¬ 
gione cattolica (universale), si radicò maggiormente il 
bisogno e l’aspirazione suprema dei fedeli ad un riposo 
della mente in Dio e nelle verità di fede. E così all' in- 


zione aneli'essa di Dio. Però Dio, la verità, non si può cono¬ 
scere colla sola ragione, ma coll’amore, che è intuizione mi- 
etica e possesso di Dio. 

In Agostino quindi troviamo il vecchio e il nuovo mondo 
in lotta fra loro, il razionalismo o intellettualismo greco e il 
misticismo cristiano: per questa ragione il pensiero di lui ha 
qualcosa di drammatico e di potentemente suggestivo. Egli re¬ 
sta uno dei pensatori più profondi ed anche originali di questo 
periodo (specialmente per ciò che riguarda il problema etico : 
il problema del male, della grazia, della predestinazione ecc.) 
e rappresenta l’atteggiamento voluntaristico più spiccato, pur 
terminando nella negazione del vero e proprio libero arbitrio 
individuale, assertore del quale invece fu il famoso mouaco 
bretone Pelagio, fiero avversario di Agostino. 
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lensa attività religiosa dei padri della Chiesa (col rela¬ 
tivo e conseguente trionfo del cattolicismo nel IV. e 
V. sec. dell’èra volgare) segue il pigro ed oscuro medio¬ 
evo, durante il quale — e in senso profano e in senso 
religioso — l’intelletto si assopisce, cullandosi sul¬ 
l'autorità dei predecessori, o riducendosi a far da ri¬ 
petitore passivo di quanto era stato detto e fallo nel 
passato. 


\ 
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GAP. II. 

L'Enciclopedia scolastica. 

Ma, veramente, in questo ristagno la mente umana 
— che vi fu costretta per molteplici ragioni politico-so¬ 
ciali — stette non più che 3 o 4 secoli, e cioè fin verso 
il sec. IX. Giacché il pensiero non può vivere che pen¬ 
sando e conoscendo, giacché la conoscenza sembrava 
una volta per sempre acquisita (in quanto la Rivela¬ 
zione fu ritenuta come la piu alta forma della cono¬ 
scenza), i pensatori, quasi lutti cristiani, si dettero a 
rielaborare la stessa verità religiosa. Così ha luogo il 
secondo periodo della filosofia cristiana, cioè la scola¬ 
stica. Il primo periodo, cioè la patristica, aveva preso le 
mosse dalla rivelazione immediatamente; la scolastica 
muove dal domma (cioè dalla rivelazione già elaborala). 
Ma tanto i Padri della chiesa quanto i Dottori (scola¬ 
stici) partono da un presupposto : la fede, cioè la dot¬ 
trina data ed accettata come verità. Però la scolastica è 
un progresso, in quanto il pensiero cerca di distinguersi 
dall’oggetto, cerca la coerenza formale nello stesso pen¬ 
siero soggettivo. Ma a causa della ricerca della coerenza 
spunterà fuori la distinzione tra intendere e credere, 
dalla quale si genererà quindi una specie di sdoppia¬ 
mento dell’unica verità in verità di fede e verità di ra¬ 
gione, a base delle quali si profilano due autorità, quella 
della rivelazione (Sacre scritture) e quella della ragione 
(dottrine filosofiche). Anzi ne nasce una divergenza o 
lotta, a seconda che si vuol conferire il primato all’una 
o all’altra; donde due indirizzi e due periodi nella 



stessa scolastica: il primo s'inizia intorno al IX secolo 
(al tempo dei Carolingi) con Scolo Eriugena, il secondo 
s’inizia due secoli dopo (al tempo di Gregorio VII) con 
S. Anseimo d’Aosta. Secondo Scoto, il primato, per na¬ 
tura, appartiene alla ragione; secondo Anseimo invece 
il primato spetta alla fede. Ma il compito di entrambi 
gl’indirizzi è l’accordo tra le due verità, ed è anche il 
compito e il programma di tutta la Scolastica (1). 

Col nome di Scolastica o di Filosofia scolastica noi 
dobbiamo comprendere tutta un’enciclopedia scientifica, 
poiché sotto questo nome troviamo tutte le branche 
dello scibile medioevale, amalgamalo, o meglio unito 
insieme, in vista della concezione religiosa nella quale 
si deve muovere e sviluppare: dunque la scolastica (2) 
abbraccia teologia, filosofia, storia, letteratura, scienze 
naturali ecc. Ma se tutta la scienza o enciclopedia sco¬ 
lastica è orientata verso la teologia, non bisogna dimen¬ 
ticare che le dottrine filosofiche e scientifiche son quelle 
stesse dell’antichità, interpretate o adattate secondo i 
bisogni della nuova religione. E poiché questa non si 
può accordare con sistemi del tutto atei, sceglie a cam¬ 
pione la complessa opera di Aristotele, in cui tutto è 
possibile ritrovare, cioè non solo il sapere filosofico ma 
anche il sapere scientifico o reale. E così, se nella prima 
fase del Cristianesimo (patristica) era prevalso un orien- 

(1) Tutta la scolastica si può veramente distinguere in tre 
età distinte: 1°) da Scoto Eriugena ad Anseimo d’Aostn; 
2°) da Anseimo a Duns Scoto; 3°) da Duns Scoto ad Occam. 
La seconda età è la più fiorente e culmina in S. Tommaso 
d’Aquino. 

(2) Il nome di scolastica deriva dall’esser prevalsa nelle 
scuole: cioè corpo di dottrine che si insegnava nelle scuole 
religiose, soprattutto Seminari, Chiostri e Istituti dove si pre¬ 
parava la classe colta e 11 clero. 



lamento platonico o neoplatanico, nella seconda (e tino 
al rinascimento) prevale un orientamento aristotelico. 
E se nulla si aggiunge al sapere filosofico e reale del¬ 
l’antichità, non per tanto se ne vuole per lo meno per¬ 
petuare la tradizione, fuori o dentro l’ambito della re¬ 
ligione. 

Così, in occidente, accanto ai Padri della Chiesa più 
o meno platonici, quali S. Agostino, S. Ambrogio, S. Ge¬ 
rolamo ecc., troviamo scrittori e rifacitori del pensiero 
classico, quali Boezio, Cassiodoro, Marciano Capello, 
più o meno affini al cristianesimo; e più vicini a noi il 
Venerabile Beda, Alcuino (1), Rabano Mauro ecc. Tutta 
la filosofia e la scienza di questi primi otto secoli è com¬ 
pendiata in manuali e riassunti per le scuole, senza 
originalità alcuna, accordando il mondo antico col¬ 
l’ideale cristiano, ripetendo Aristotele e forse più gli 
aristotelici. Così sorgono, fin dalla bassa antichità, delle 
vere enciclopedie scientifiche. Infatti Marciano Capella 
(cartaginese, metà del V. sec.) tratta, nel suo Satyrieon, 
delle seffe arti liberali (2); Cassiodoro (VI. sec.) scrive 


(1) Alcuino, fu maestro di Carlo Magno, o meglio insegnò 
nella Scuola Palatina e visse tra il 730 e l’804. 

(2) Della vita di Marciano Capella non si sa nulla di pre¬ 
ciso. La sua opera ò un misto di prosa c di versi ; è una vo¬ 
luminosa compilazione, formante una specie di enciclopedia 
delle dottrine dei tempi di mezzo; e divisa in nove libri, dei 
<juali i primi 2 contengono una complicata allegoria dal titolo: 
Le nozze della Filologia e di Mercurio, mentre nei 7 seguenti 
vengono esposti i principi delle sette arti liberali (scienza e 
filosofìa) secondo l’ordiue consueto del trivio e quadrivio. I ma¬ 
teriali di questa immensa congerie di dottrine sono mal dispo¬ 
sti e inai digeriti, ma contengono non di rado curiose e pre¬ 
gevoli notizie, derivate senza dubbio da opere ormai da lungo 
tempo perdute. Iu uu passo notevolissimo (Vili, § 857) tro- 



Le istituzioni (Insliluliones divinarum et saecularium 
lectionum), eil altri di minor fama ci danno compendi 
più o meno vasti intorno a tutte le scienze fin allora 
conosciute, riassunte generalmente sotto il nome di arti 
liberali. Queste erano raggruppate in trivio e quadri¬ 
vio: cioè Grammatica. Dialettica, Retorica da un lato. 
Aritmetica, Geometria, Musica, Astronomia dall’altro. 
Le prime tre riguardavano piuttosto le scienze del pen¬ 
siero o sermocinali, le altre quattro le discipline reali, 
già enumerate da Platone e dai platonici. E fu di moda 
l’occuparsi di scrivere libri intorno alle sette arti libe¬ 
rali, perchè nessun uomo colto poteva non percorrere o 
non insegnare tutto ciò che esse riguardavano, vale a 
dire tutta la coltura scientifico-letterario-fllosoflca del 
passato e del presente. Alcuino stesso si occupò a 
scriver libri sulla Grammatica, Retorica e Dialettica. 
Centri occidentali di questa cultura furono Roma, Mi¬ 
lano, Parigi, York, ecc. E poiché in quelle enciclopedie 
scientifiche, costituenti i compendi, non vi è altro che 
un’esposizione sommaria delle scienze del mondo an¬ 
tico, noi poco o nulla abbiamo da aggiungere a quanto 
si è detto nei capitoli antecedenti. Forse l’unica cosa da 
osservare è l’orientamento via via sempre maggiore 
delle scienze particolari verso il mondo o ideale reli- 

viamo p. es. accennata la costituzione del sistema solare. In esso 
è detto molto chiaramente che i pianeti Mercurio e Venere gi¬ 
rano intorno al Sole e non intorno alla Terra ; per la qual 
cosa molti scienziati e storici moderni pensano che Copernico 
— il quale cita M. Capella — abbia derivato da lui il primo 
germe della teoria eliocentrica. 

Per quanto lo stile sia affettato, turgido e oscuro, l’opera 
del Capella fu grandemente in voga nel medioevo, come ma¬ 
nuale di istruzione e di educazione, e fu copiata e ricopiata 
dai monaci, che non di rado però ne alterarono il testo. 



arioso medioevale, tanto da arrivare a un periodo in cui 
tutte le sette arti liberali (prima e dopo il mille) si ri¬ 
ducono o si restringono a scopi ed applicazioni esclusi 
vainente religiose, così che ogni scienza profana è rico- 
sciula e studiata solo in ciò che può giovare agli scopi 
religiosi (1). 

Così ci troviamo portati senz’altro all’inizio del 
l.° periodo della Scolastica, che ebbe in Scolo Eriugena 
il più cospicuo rappresentante. Vissuto al tempo dei 
Carolingi, più giovane di Alcuino e di Rahano Mauro, 
suoi maestri, Scoto (scozzese di nascila) fu il solo che 
impresse più forte orma alla filosofia del suo tempo, ini¬ 
ziando anzi un periodo nuovo. In lui la filosofia greca 
e la coscienza cristiana si trovano unite in un sistema, 
come dice il Fiorentino. Fra tutte le sue opere citiamo 
quella, in cinque libri, intitolata « De divisione natu¬ 
ra e», ora molto lodata, ora mollo criticata. In essa è 
considerata tutta la natura, o Fisi, suddivisa in quattro 
specie: 1.") quella che crea e non è creata (= Dio); 
<J 2.°) quella che crea ed è creala (= mondo ideale o cause 
primordiali); 3.°) quella che è creata e non crea (il 
mondo reale — nel tempo e nello spazio); 4.°) quella 
che nè crea nè vien creata (= Dio, nuovamente, come 
fine di tutte le cose). Il ritorno di tutte le cose a Dio 
occupa infine il 5.° libro della suddetta opera. La quale 
è teologia e filosofia insieme, è processo leogonico e co¬ 
smogonico, a base però dialettica. Infine, come abbiamo 
già detto, lo Scoto si schiera in favore della verità di 
ragione, la quale conferisce autorità alla stessa verità. 


(1) Il trivio si studiava per alienare gl'intelletti alla specu¬ 
lazione teologica e alla progaganda religiosa; il quadriino ser¬ 
viva alla musica sacra, alle arti sacre, al calendario religioso, 
aH'edilizia religiosa ecc. 
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E così viene affermato il primato della filosofia sulla 
teologia. 

L’Eriugena era stato in tal guisa troppo ardito per 
il suo tempo e perciò non incontrò il favore ma l’av¬ 
versione della Chiesa. Noi non possiamo dimenticare 
questo primo tentativo di speculazione libera, quando 
la filosofia doveva tenersi contenta di essere ancella 
della teologia, e quindi la verità di ragione subordinata 
alla verità di fede. 

Questa è appunto la posizione nella quale si pone il 
secondo periodo della scolastica, con Anselmo d'Aosta 
(nato intorno al 1033) e con i suoi successori. La fede, 
secondo lui, tiene per esistente ciò che i sensi non atte¬ 
stano e non possono attestare; quindi l’intelletto, per 
capire, deve credere (credo ut intelligam). 

Senza occuparci del pensiero prettamente teologico 
di Anseimo e di tutti gli altri scolastici, ordinatori e 
rielaboratori delle dottrine dommatiche e quindi autori 
o commentatori di Somme (raccolte ordinate di Sen¬ 
tenze (1), ovvero di rielaborazioni ed esposizioni logiche 
di domini), giungiamo al secolo decimoterzo, che rap¬ 
presenta il periodo culminante della scolastica, e che è 
il tempo in cui (a causa del contatto coll’oriente dovuto 
alle Crociate, e a causa delle conoscenze importate in 
occidente dagli Arabi) quasi tutte le opere di Aristotele 
erano state tradotte e ristudiate, alimentando così le di¬ 
spute e la speculazione filosofica come mai per il pas¬ 
sato si era verificato. 

Aggiungasi il fervore di studio portato dai nuovi 
ordini religiosi — Francescani e Domenicani — tra i 
quali si notano i più grandi e validi campioni di filo- 


fi) Famoso, fra gli altri, è Pietro Lombardo, autore di 4 libri 
delle Sentenze. 
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sofia e teologia. Alessandro di Hales, S. Bonaventura, 
Alberto Magno (1), appartenenti all’uno o all’altro or¬ 
dine, furono coloro che cercarono di abbracciare nei 
loro libri o nelle loro Somme tutto il sapere del tempo, 
arislotelico-cristiano, cercando di conciliare o addirit¬ 
tura di dare il primato alla teologia sulla filosofia. Più 
grande di tutti questi però fu S. Tommaso d’Aquino 
(domenicano, vissuto tra il 122!) e il 1274) che seppe, 
pur nella sua breve vita, compendiare tutto lo scibile 
che intelletto umano sia capace di contenere (2). Oltre i 


(1) Alberto di Bollstildt, detto Alberto Magno per la vastità 
della sua dottrina, nacque a Lavingcn nella Svevia il 1193 e 
mori a Colonia il 1280. Fu educato a Padova, dove studiò filo¬ 
sofia, matematica, medicina; entrò fra i domenicani il 1221 e 
studiò a Bologna teologia; quindi insegnò a Parigi e a Colo¬ 
nia. Scrisse, fra le altre cose, un importante trattato: Del- 
1’ unità dell’ intelletto contro gli averroisti, in cui a 30 argo¬ 
menti degli avversari risponde con 36 argomenti propri. La sua 
dottrina, sviluppata meglio da S. Tommaso d’Aquino, prende 
anche il nome di dottrina albertino-tomista. 

(2) Nato nel castello di Roccasecca, dalla nobile casa dei 
Conti Aquino, studiò prima sotto la guida dei monaci di Mon- 
tecassiuo, poi a Napoli. Quivi entrò nell'ordine domenicano; 
poi fu inviato a Parigi e a Colonia, dove insegnava Alberto 
Magno, del quale fu discepolo. Insegnò a sua volta a Parigi, a 
Roma, a Perugia, a Napoli ecc. Il suo capolavoro è la Summa 
theologiae (che è distinguibile in tre parti ; naturale, morale, 
sacramentale). Pur partendo, perciò che riguarda l’etica e In 
teologia, da S. Agostino, l’Aquinate perfeziona e sistematizza 
mirabilmente tutte le teorie dei sui predecessori. Per ciò che 
riguarda la teoria della conoscenza, egli cerca in Aristotele 
quello che meglio può servire alla filosofia cristiana, e dimo¬ 
stra come si possa e si debba armonizzare la verità di fede 
con la verità di ragione. La teologia vede la verità al lume 
della rivelazione divina; la filosofia la vede al lume della ra- 
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commenti su i libri di Aristotele, scrisse moltissimi opu¬ 
scoli ed opere filosofiche e teologiche. Fra queste no¬ 
tiamo la Sumnia de veritate, la Stimma contro gentiles, 
la Stimma theotogiae. Egli è il più grande baluardo della 
fede cattolica, ed è colui che ordinò in solido sistema 
tutta la dottrina della Chiesa, servendosi e conciliando 
dialetticamente la verità di fede e la verità di ragione. 
La fede nella rivelazione suppone, die’egli, la cognizione 
naturale (come la grazia presuppone la natura;. « Quel 
che insegna la ragione è la verità, ma non è tutta la 
verità: rimane qualcosa al di là, che la nostra limita¬ 
tezza non può raggiungere. In Dio però verità di ra¬ 
gione e verità di fede sono luti'uno. Non possiamo in¬ 
tender tutto, ma siamo certi che nessuna verità della 


gione: i due domini sono separati, perché vi sono verità che 
appartengono esclusivamente alla teologia (come i misteri della 
fede, l’incarnazione e la trinità), e verità che appartengono 
esclusivamente alla filosofìa (come le verità naturali). Tuttavia 
tra le due specie di verità l'accordo è perfetto, completandosi 
l'un l'altra. 

Riattaccandosi ad Aristotele — e ponendosi in un primo 
momento contro la dottrina platonica delle Idee — S. Tom¬ 
maso nega ogni conoscenza innata (e in ciò si distingue anche 
da Agostino); ma poi, coll'aver ammesso V universale ante rem 
(oltre quello in re e quello post rem), la realtà delle idee come 
forma o modello ideale viene ripristinata a maniera platonica, 
perchè il mondo ideale viene tutto anticipato nel Pensiero di¬ 
vino, come forma e modello del mondo reale, cosicché questo 
diventa una semplice copia. Ritorna cosi l'intellettualismo an¬ 
tico: e cioè la concezione della realtà come qualcosa di dato, 
di eternamente statico, fuori della mente umana. 

La verità è dunque in Dio, e se questa è la prima in or¬ 
dine logico è però l'ultima in ordine psicologico. Il realismo 
di Tommaso non è diverso da quello aristotelico; all’Aqui- 
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ragione può contraddire alla fede* (1). I/Aquinate, nelle 
sue Somme, segue in generale non un metodo dimostra¬ 
tivo ma disputativo: pone la questione, espone le obbie¬ 
zioni, le discute una per una e vi risponde. L’opera di 
lui è certo l’esponente del più grande lavoro cogitativo 
che mai intelletto umano, dopo Aristotele, avesse sa¬ 
puto fare; è la dimostrazione della potenza della mente, 
o meglio del ragionamento discorsivo, che si vuole e sa 
opporre a tutte le difficoltà e a lutti i nemici, con abi¬ 
lità e con armi non estranee allo stesso pensiero. Per 
ciò è anche lavoro tutto intrinseco alla mente umana e 
quindi puramente formale, perchè non attinge argomen¬ 
tazioni cavate dalle osservazioni o fatti naturali, i quali 
anzi sono sottomessi o accordati per mezzo del puro ra- 


nate, anzi, fa capo l’esatta formulazione, della teoria della ve¬ 
rità come corrispondenza, secondo la quale pensiero e realtà 
si devono reciprocamente adeguare, quasi come se fossero due 
oggetti, l’uno fuori dell'altro. Infine, S. Tommaso dà più im¬ 
portanza e\V intelletto che alla volontà, precisamente come aveva 
fatto Aristotele; la volontà per lui, opera sempre determinata 
dall' intelletto, e fine ultimo dell'uomo è 1'appagamento di que¬ 
st'ultima facoltà (della cui sostanzialità e unità scrisse a bella 
posta, e contro gli avcrroisti, un trattato dal titolo De unitate 
intellectus). 

Per ciò che riguarda l’etica di S. Tommaso, accenniamo 
soltanto che alle 4 virtù cardinali, conosciute dal mondo clas¬ 
sico, egli aggiunse la formulazione delle 3 nuove virtù teolo¬ 
gali , prettamente cristiane. 

Ma, perchè l’uomo potesse completamente attunre il ciclo 
delle dette virtù, ammise come necessario, oltre le forze e il 
buon volere individuale, anche un soccorso dall'alto: cioè la 
grazia. 

(I) Fiorentino F. Op. cit. Voi. I, p. 284. 
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gionamento ai principi di fede messi in cima a tutto 
l’edifìzio dottrinario, architettalo dall’Aquinate (t). 

Tuttavia egli non fu senza avversari, come non era 
stato senza seguaci. Tra gli avversari va notato colui 
che rappresenta l’iniziatóre del terzo periodo della sco¬ 
lastica, cioè Duns Scoto, il quale, entrato nell’ordine 
dei francescani, prese a combattere i seguaci di S. Tom¬ 
maso, perchè, avvezzo agli studi matematici, non si con¬ 
tentava di quelle che passavano allora per dimostrazioni 
e non erano (2). E poiché l’Aquinate aveva affermato la 
priorità dell’ intelletto sulla volontà, Duns Scoto afferma 
il contrario. Dio stesso è volontà assoluta, nè vi è da 
ricercarne ragione di sorta: ciò che Dio vuole è anche 
buono e giusto. Quindi non è dimostrabile neanche 
l'accordo tra la verità di fede e la verità di ragione. 
S. Tommaso si affatica a cercare la dimostrazione di 
esso accordo, tua Scoto vi rinunzia, perchè la ragione ha 
un ulìicio subalterno, perchè sa che delle cose è prin¬ 
cipio la volontà, e della volontà non si dà ragione: 
quindi l 'oggetto stesso della fede è volontario, non ra¬ 
zionale. 

Discepolo di Duns Scoto, fu Guglielmo Occam (3), 
col quale s’inizia la dissoluzione della scolastica. Egli 
andò più in là del maestro (chiamato il Dottor Sottile, 
mentre Occam fu detto il Dottor invincibile ) e la sua 
vita fu tutta una battaglia contro il giogo deU'autorità. 
Portando agli estremi i ragionamenti del suo maestro, 
affermò recisamente le contradizioni tra il domma e la 
ragione. Afferma inoltre la differenza tra la teologia e 
la scienza: la prima è fondata sulla fede, la seconda 


(1) S. Tommaso fu deuominato il Dottor Angelico. 

(2) Cfr. Fiorentino F. Op. cit ., p. 293 del Voi. I. 

(3) Pare sia morto nel 1347. 
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sulla ragione, sull' intuizione e sulla dimostrazione. An¬ 
eli'egli ebbe dei seguaci, con i quali si conchiude defi¬ 
niti vamente la scolastica. 

Come si è visto, tra il principio e la line del lungo 
periodo scolastico, che abbraccia parecchi secoli (dal 
sec. IX ul XIV), non c’è, in fondo, soluzione di conti¬ 
nuità, perchè ritroviamo la stessa discordia iniziale tra 
le due verità di ragione e di fede, ora congiunte e armo¬ 
nizzate, ora distanziate ai poli estremi. Nè bisogna di¬ 
menticare che nel vasto e complesso indirizzo che de¬ 
nominiamo della scolastica, altri filoni, altri indirizzi 
secondari e spesso divergenti si manifestano. Basti ci¬ 
tare i nomi rappresentativi di Pietro Abelardo (1079), e 
poi di Buggero Bacone (1214), di Baimondo Lullo (122f>) 
ecc. che sono filosofi, teologi e spesso scienziati, come 
fra breve vedremo. 

Infine non possiamo passare sotto silenzio la grande 
disputa medioevate (sorta in seno alla stessa scolastica, 
intorno e dopo il 1000), sul cosi detto realismo e no¬ 
minalismo. La prima teoria attribuiva la realtà agli 
universali (concetti astratti), la seconda soltanto agl’ in¬ 
dividui (concreti). La disputa si trascinò ’ per lungo 
tempo ed ebbe campioni nell'uno e nell’altro campo. 
Abelardo p. es. fu nominalista (o meglio concettua¬ 
lista), ed ebbe contro S. Bernardo da Chiaravalle, rea¬ 
lista (I). 


(1) Alla Chiesa sembrò pericoloso il nomiualismo, perchè 
attribuendo osso realtà soltanto agl’individui concreti, poteva 
e infatti dava peso soltanto a ciò che cade sotto i nostri sensi 
(empirismo); quindi essa lo combattè. Per quanto il realismo 
d’altra parte contenesse il pericolo di un panteismo, tuttavia 
esso prevalse e fu — messo nei suoi giusti termini — difeso 
dalla Chiesa. 
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S’intreccia e influisce sulla scolastica anche la filo 
solia araba, che si iniziò fin dal IX secolo e contribuì, 
colle traduzioni e commenti delle opere di Aristotele, 
alla conoscenza e diffusione maggiore e più completa 
del pensiero aristotelico : pensiero che divenne, sempre 
più, parte integrante del mondo filosofico occidentale 
e sostegno, in gran parte, delle dottrine stesse dellu 
Chiesa. Tra i filosofi arabi notiamo, in oriente, Avi¬ 
cenna e Algazel; in occidente, Avempace e soprattutto 
il famoso Averroè, celebrato da Dante come autore del 
gran commento su Aristotele (1). La dottrina di Averroè fu 
combattuta dalla Chiesa cattolica fino al Rinascimento. 

Tutto questo lungo periodo chiamato medioevo, e 
occupato dalla teologia e filosofia cristiana, se abbrac¬ 
cia e coordina tutto lo scibile sotto un punto di vista 
religioso, non è, appunto perciò, privo di difetti, giac¬ 
ché esagerò a anzi chiuse il pensiero in dispute formali 
(donde il formalismo ) e in ischemi logici basati sul 
vuoto sillogizzare, privo e contrario ad ogni contenuto 
di esperienza concreta; e l’insegnamento scientifico 
della scuola veniva fondato su insignificanti compendi 
e su frammenti o estratti della logica aristotelica. 

Concludendo, il difetto di tutta la scolastica fu, in gran 
parte, il prevalere di un arido formalismo. 


(1) È il più notevole e il più originale dei pensatori arabi 
Nato a Cordova nel 1126, fu per qualche tempo giudice e ar¬ 
chiatra del Califfo; fu in seguito scacciato per una persecu¬ 
zione religiosa; inori il 1198. Fu versato in tutte le scienze e 
fece nuche un riassunto dell’Almagesto di Tolomeo. Trattò di 
quasi tutti gli scritti dottrinali di Aristotele (da lui venerato 
come supremo maestro della verità) o in parafrasi, o in brevi 
o lunghi commenti. 

I libri di Averroè servirono a divulgare e ad aggiungere 
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CAP. III. 

Tentativi (li ricerche scientifiche particolari. 

Come la filosofia fu considerata quale ancella della 
teologia, così la scienza, o meglio le scienze particolari 
furono considerate quali ausiliarie della religione. Certo, 
la chiesa non disprezzo ma utilizzò quella parte della 
scienza antica, che poteva esser conservata in armonia 
colla fede. D’altra parte si credette di fare opera scien¬ 
tifica col commentare la Bibbia e particolarmente l’opera 
della creazione, a volle iu maniera prettamente orto¬ 
dossa e a volte con un certo spirilo di razionalismo 
scientifico, non approvato dalla Chiesa. Nei primi secoli 
sorsero quindi molti commenti intorno alla creazione 
(detti Hesai'meron). Dopo il IV secolo, quando trionfò 
del tutto la Chiesa occidentale, molli filosofi pagani si 
rifugiarono in Persia, alla corte del Re Cosroe (m. 579), 
proiettore delle scienze e dell’agricoltura, e con essi non 
mancarono di andare anche magi ed alchimisti, unici 
cultori del metodo sperimentale, o meglio empirico (1). 
Ma essendo infierite in questi secoli le invasioni barba¬ 
riche, i dotti e gli scienziati furono costretti a smettere 
i loro studi, perchè privi della pace e delle comodità 
necessarie, e anche perchè, bruciate le biblioteche ed i 


molte cognizioni, che risvegliarono il sentimento delle ricerche 
naturali, ma servirono anche a porre la dottrina di Aristotele 
contro 1 domini della Chiesa, la quale vide subito, nell' indif¬ 
ferentismo religioso di Averroè, la strada aperta verso il pan¬ 
teismo. 

(1) Cfr. : Pitoni R. Op. cit. ; Cfr. : Thohpk E. Op. cit. 
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libri, non restava che rifugiarsi in conventi solitari, 
quando non furono pur essi distrutti dalla furia dei 
barbari (l). Non mancò anche in questi torbidi periodi 
qualche re — sia pur barbaro — come Teodorico, che 
cercò o fu indotto a incoraggiare gli studiosi ; meglio 
ancora accade quando poi, salito al trono Carlo Magno 
(sec. Vili.)» rifiorirono per opera di lui, sebbene per 
poco, le lettere e gli studi (York, in Inghilterrra, e Pa¬ 
rigi, in Francia, furono centri di cultura). 

Se ciò avveniva nell’occidente, ben più vasto e più 
profondo fu l’interesse per la cultura veramente scien¬ 
tifica nell’oriente, per opera degli Arabi, non perchè 
avessero proprio essi una speciale tendenza agli studi, 
ma perchè presso di essi trovarono favore e incoraggia¬ 
mento i dotti e gli scienziati. A Bagdad, p. es. nell'Vili, 
sec., divenuta la capitale dei Califfi, si formò un centro 
di cultura e di attività scientifica: vi affluirono uomini 
dotti dall’oriente e dall'occidente. 

A). Astronomia. — Proprio presso la corte di 
Bagdad, regnante Al Mansur, intorno al 772, fu tra¬ 
dotto in arabo un trattato indiano di Astronomia, por¬ 
tatovi da un dotto dell’oriente. Esso restò, per quasi un 
secolo, il trattato classico del tempo. Egualmente in 
arabo furono via via tradotti, da un consesso di dotti (2), 
molte opere greche, fra le quali prime ad esser pronte 
furono i trattati di medicina di Ippocrate e Galeno; 
quindi le opere di Aristotele, infine e maggiormente i 
trattati o scritti intorno all’Astronomia, che divenne la 


(1) Anche la grande biblioteca del Museo di Alessnndria fu 
bruciata nel 640, dopo la conquista degli Arabi (per opera di 
Omar, successore del profeta). 

(2 Nei primi tempi furono dei cristiani-assiri. 

. ta 
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scienza favorita degli arabi (parie per scopi religiosi, 
parte per puro interesse scientifico), sia sotto la forma di 
vera e propria astronomia, sfa sotto la forma di astro¬ 
logia, fondata sulla credenza di poter predire il fu¬ 
turo mediante le stelle. Cosi fu tradotto parecchie volte 
VAlmagesto di Tolomeo, nonché molti libri astronomici 
e matematici, attraverso i quali possiamo conoscere gli 
originali greci perduti. 

Nel periodo in cui i Califfi vivevano a Damasco, fu 
fondato in questa città un Osservatorio (mentre ne fu 
costruito un altro a Ragdad nel 825)), e benché gli stru¬ 
menti adoperati fossero dello stesso tipo di quelli dei 
greci, erano certamente migliori per grandezza e perfe¬ 
zione. Gli astronomi arabi iniziarono osservazioni rego¬ 
lari, consacrate per iscritto, sui principali corpi celesti: 
cercarono di misurare la grandezza della terra — per 
ordine dei Califfi — per verificare i calcoli di Tolomeo; 
riuscirono a correggere le tavole astronomiche greche, 
pubblicandone delle nuove. Fra i nomi di questi astro¬ 
nomi citiamo il principe arabo Al Rattani, o Albategna, 
che verificò molti dei risultati di Tolomeo con nuove 
osservazioni, correggendoli o migliorandoli (1). Scrisse 
egli stesso un trattato di Astronomia. 

L’ultimo degli astronomi di Ragdad fu Abai Wafa, 
autore anch'egli di un trattalo astronomico conosciuto 
egualmente col nome di Almagesto, con idee alquanto 
diverse da quelle di Tolomeo. 

Altri astronomi troviamo in Egitto, dopo il 1000, che 
lavorano anch’essi sotto la protezione dei maomettani 
(p. es. Ibn Junoa ); ma non è il caso di occuparcene. 


(1) Ottenne p. es. valori più esatti per Tobliquità dell’eclit¬ 
tica e della precessione, scopri l'apogeo del sole in modo 
esatto, migliorò le tavole del Sole e della Luna ecc. 
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Prima di accennare all'astronomia dei popoli Euro¬ 
pei, in questo periodo, bisogna ricordare l'Osservatorio 
fondato a Meraga, in Persia, ove lavorarono parecchi 
astronomi; con strumenti grandi e perfetti (fra essi il 
più famoso astronomo è Xassir Eddin). Molte osserva¬ 
zioni e anche innovazioni furono ratte alla scuola di 
Meraga, la cui attività fu viva per più di 2 secoli. Un 
altro grande osservatorio fu costruito verso il 14-20 in 
Samarcanda (Turkestan), dal nipote di Tamerlano: vi 
tu pubblicato un nuovo catalogo delle stelle, più pre¬ 
ciso perfino nei minuti, il che dimostra la bontà degli 
strumenti adoperati. 

L astronomia araba fu coltivata anche in Ispagna, 
dove dominarono i maomettani, e p. es. nella città di 
(-ordova furono fondate una biblioteca e un'accademia: 
lo stesso avvenne, dopo, a Toledo, a Siviglia e nel Ma¬ 
rocco. La più importante opera astronomica di questi 
paesi è quella cbe va sotto il nome di Tavole Toletam 
(composte sotto la direzione di Arzachel, 1080); e sempre 
sotto Pinllusso arabo furono, a Toledo, perfezionati an¬ 
che alcuni strumenti, nonché i metodi stessi di calcolo. 

f <ei to, 1 astronomia araba non ci offre idee vera¬ 
mente originali, ma osservazioni pazienti, abili calcoli, 
strumenti e metodi più perfetti, dovuti anche alla nu¬ 
merazione in cifre, che rendeva servigi molto superiori 
a quelli della numerazione greco-romana. 

Fra i popoli europei, gli uomini dotti - come s’è vi¬ 
sto — sono occupati in studi teologico-filosofici, e solo 
pochi di essi curano anche l’astronomia e le matemati¬ 
che: fra questi troviamo il nome del venerabile Beda, di 
Alcuino, di Gerberto (che fu il papa Silvestro II), poi di 
I latone da Tivoli, il quale tradusse l'Astronomia di Al- 
bategna, di Gherardo da Cremona, il quale tradusse 
molti trattati scientifici, compreso l'Almagesto e le Ta- 
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ì 


vole Toletane. Presso Federico II, a Palermo e a Na¬ 
poli, nascono centri di cultura e di scienza; in Impu¬ 
gna,’ dopo V influsso degli arabi, rifiorirono gli studi di 
astronomia anche per opera di cristiani e di ebrei. Nel 
secolo XIII troviamo altri nomi di astronomi e scien¬ 
ziati di molta fama, quale p. es. Alberto Magno, Cecco 
d’Ascoli e soprattutto il francescano buggero Bacone 
(inglese: 1214-1294) (t) che scrisse molte opere, nelle 


(1) Soprannominato il Dot tori ammirabile, egli fu il primo 
vero naturalista, nonostante l'abito e la vita francescana che 
abbracciò fin dal 1240. Una viva inclinazione per le scienze 
fisiche lo portò a consacrarsi tutto nllo studio dei fenomeni 
della natura, alla cui autorità egli soltanto dava peso (combat¬ 
tendo per primo l'autorità e tutti 1 libri di Aristotele). Con¬ 
vinto della necessità di accoppiare alla scienza le lettere, egli 
imparò molte lingue, ma pose a fondamento di tutte le scienze 
la matematica. Condusse n termine, nello spazio di venti anni 
e più, molte indagini sperimentali, spendendo molti danari e 
sacrificando la sua tranquillità e libertà. 

A causa della sua vasta coltura e delle sue scoperte scien¬ 
tifiche (nell’astronomia, fisica, chimica, medicina ecc.) fu accu¬ 
sato di magia e furono condannate anche le sue opere. !• ra 
queste notiamo: l 'Opus Majux, che abbraccia quasi tutte le 
scieuze; l’Opus Minus e l 'Opus tertiiim, che riproducono, sotto 
forma più compendiosa, le dottrine e le osservazioni già trat¬ 
tate nella prima; il LibeJlusde alchimia, lo Speculata secreto- 
rum, nei quali si occupa di ricerche chimiche (ma molte nltre 
opere gli furono a diritto o a torto attribuite). L'Opus Majus 
è quello che più interessa, per la sua vastità e. per le espe¬ 
rienze o scoperte descrittevi. 

Fra le osservazioni astronomiche di Bacone citiamo quelle 
sulla precessione degli equinozi. Egli insistè inoltre sulla neces¬ 
sità di riforma del Calendario Giuliano, avendo osservato l’er¬ 
rore in cui incorreva questo calendario rispetto all’anno solare 
(e indarno ne aveva proposto la rettificazione a Clemente IV). 
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quali, oltre che di astronomia, si occupò delle diverse 
branche scientifiche. Dicesi, a tal proposito, che cono¬ 
scesse anche il telescopio (ma non è credibile) (I). 

Tuttavia, concludendo, l’astronomia non fece pro¬ 
gressi veri e propri, e, salvo i miglioramenti di detta¬ 
glio, essa restò allo stesso punto su per giù in cui 
l’aveva lasciata Tolomeo. 

B). La matematica. — Si è detto, in uno dei ca¬ 
pitoli precedenti, che le scienze matematiche, come an¬ 
che tutte le altre scienze del tempo, ebbero i loro cul¬ 
tori soprattutto nella scuola di Alessandrin, che ebbe 
due periodi di floridezza, nei secoli cioè immediatamente 
prima di Cristo e in quelli immediatamente dopo, fino 
al tino dell’E. Volgare. E di entrambi questi periodi ci 
siamo brevemente occupati nel capitolo riguardante la 
matematica antica (greco-romana). 

Nell’occidente, i primi secoli dell’epoca medioevale 
(V-VIII sec.) sono privi di interesse per noi, in quanto 
le invasioni barbariche succedentisi non davano tran¬ 
quillità agli animi, che al massimo trovavano pochi 
luoghi di studio, quali p. es. i Conventi benedettini. Ma 
anche qui, per ciò che riguarda le matematiche, tutto 
il sapere e l’insegnamento si limitava all’uso dell’ab¬ 
baco, al modo di tenere i conti e alla cognizione delle 
regole per determinare la data della Pasqua e delle feste 


(1) Non mancano infine altri astronomi: in Inghilterra (Sa¬ 
crobosco), in Germania (il l’urbach, Regiomontano), in Italia 
(Leonardo Vinci, che osservò la luce lunare, spiegando l'illu¬ 
minazione color cinereo ; Fracastoro e P. Appiano, scrittori di 
astronomia e osservatori di comete; P. Nonio, Maurolico, Gua- 
rini ecc.). Ma come si vede con questi siamo già nel Rinasci¬ 
mento e non più nel vero e proprio medioevo. 




religiose. « Tuttavia possiamo citare tre autori del sesto 
secolo — Boezio, Cassiodoro ed Isidoro — le cui opere 
servono come tratto d’unione fra le matematiche dei 
tempi classici e quelle dei tempi di mezzo » (1). Ma queste 
opere, che si riferiscono alle sette arti liberali, per quanto 
servissero per sei o sette secoli da libri di testo nelle 
scuole medioevali, non presentano nulla di nuovo e di 
veramente originale. La geometria e l’aritmetica boe- 
ziana (identica, 1’ una e l’altra, per la sostanza a quella 
greco-alessandrina) si riducono, la prima a quella di 
Euclide (vale a dire ad enunciati e proposizioni scelte 
soltanto da alcuni libri di Euclide), la seconda all’Arif- 
metica di Nicomaco. Lo stesso su per giù dicasi per le 
opere di Cassiodoro — egualmente studiate nelle scuole 
del medio evo — e per quelle di Isidoro di Siviglia. 

Nel secolo Vili, al tempo della piccola rinascenza di 
Carlo Magno, non si può non ritornare sul nome di Al¬ 
enino, le cui opere — di teologia o di storia — pur con¬ 
tengono una raccolta di proposizioni aritmetiche adatte 
all'istruzione dei giovani. 

Dopo la morte di Carlo Magno non troviamo, per 
circa due secoli, nomi degni di nota, giacché sono que¬ 
sti i tempi della maggiore oscurità‘o stasi scientifico- 
letteraria; finalmente nel sec. X c’imbattiamo in Ger- 
berlo (2), famoso per il suo sapere eccezionale, costrut¬ 
tore di abbachi e di globi terrestri e celesti. Sappiamo 
che scrisse « Sull'uso dell'Abbaco », sulla « Divisione dei 


(1) Bali. Rouse. Op. cit. p. 140. 

(2) Aquilano di nascita, che mori nel 1003, a cinquantanni 
circa, dopo essere stato eletto Papa col nome di Silvestro II. 
Molto di favoloso e strano si è costruito intorno alia sua 
scienza e ai suoi apparecchi, tanto da farlo ritenere come ven¬ 
duto al diavolo. 
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numeri » e anche sulla « Geometria ». Ma, per quanto 
Gerberto sia stato un uomo di ingegno eccezionale, non 
troviamo in lui se non qualche miglioramento di fronte 
al passato. 

Dall’XI secolo in poi gli stimoli alla cultura scien¬ 
tifica crescono, e crescono i centri di studio col sorgere 
via via delle Università, nelle quali il programma del¬ 
l’insegnamento delle matematiche fu ampiamente fis¬ 
sato; ma è anche innegabile che l’interesse degli stu¬ 
denti e dei maestri fu ancora rivolto alla logica, alla 
filosofia e alla teologia, le quali servivano ad un severo 
allenamento intellettuale: interesse che però cominciò 
via via ad essere distolto e altratto più verso le scienze 
matematiche, a misura che nelle scuole andava pene¬ 
trando la conoscenza dei testi arabi e greci, tradotti in 
latino. Quindi agli Arabi deve l’occidente il vero pro¬ 
gresso della matematica. 

Non sappiamo, d’altra parte, in qual misura sugli 
stessi arabi abbia influito il contatto cogli Indiani in 
fatto di scienze esatte: certo, se non tutto, qualcosa 
l’Arabia deve all’India, come deve qualcosa anche alla 
Grecia. Cosicché, quando s’inizia il medio evo e quando 
cominciano le conquiste degli arabi, questi già possede¬ 
vano una buona notazione numerica e la conoscenza di 
un’opera indiana sull'aritmetica e sull’algebra (1). In¬ 
torno al secolo IX troviamo il nome di un arabo, Alca- 
rismi, famoso per avere scritto una Aritmetica e iin’Af- 
gebra; quest’ultima molto importante, perchè possiamo 
dire che le opere arabe successive, nonché le prime me¬ 
dioevali sull’algebra, furono fondate su di essa e per 
mezzo di essa fu introdotto in occidente il sistema ara¬ 


ti) Di un certo Brainagupta. 
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bico della numerazione decimale. L’opera sull' AIgebra (1) 
è in 5 parti, ma in essa non troviamo una distinzione 
chiara tra l’aritmetica e l’algebra- Il che si deve notare 
per tutti gli scrittori arabi di quel tempo. 

Un altro nome importante è Tabit ibn Corra, il quale 
ci lasciò (oltre molte traduzioni) parecchie opere origi¬ 
nali tutte perdute, salvo un frammento su\Y Algebra con¬ 
sistente in un capitolo sulle equazioni cubiche. A lui 
seguirono, posteriormente, Alkaijami ed Alkarki, noto il 
primo per il suo modo geometrico ili trattare le equa¬ 
zioni cubiche, il secondo per essersi occupato delle po¬ 
tenze dei numeri (dei primi n numeri naturali), delle 
quantità incommensurabili, di risoluzioni di varie equa¬ 
zioni ecc. Altri nomi famosi sono Albategna ed Alhasen, 
cultori di astronomia, come si è visto, e di matema¬ 
tiche, specie di aritmetica e di algebra. 

Attraverso la Spagna vien poi introdotta in Europa 
la conoscenza dei libri arabi, nonché dei libri greci de¬ 
rivati da fonti arabe. Ed in Ispagnu troviamo anche i 
primi scrittori dell’XI sec. quali Arzacbel, Ben Ezra ed 
altri meno famosi, attraverso i quali si diffuse l'aritme¬ 
tica greca e l’algebra araba. Presto se l’assimilarono gli 
studiosi europei, come p. es. Gherardo da Cremona, 
Ruggero Bacone, Leonardo Fibonacci da Pisa. Quest'ul¬ 
timo. per l’Europa e per l’Italia, è interessantissimo 
perchè fa conoscere l’uso dell’abbaco (coll’opera Alge¬ 
bra et ahnuchabala, conosciuta però col nome di Libei- 
abaci), il sistema di numerazione arabica, molle cogni¬ 
zioni d’algebra ecc. Lo scritto del Fibonacci restò per 
più di due secoli come l’opera classica, alla quale allin- 


(1) La parola algebra, derivata dall'arabo, significa rextau- 
razione e si riferisce al fatto che la medesima quantità può 
venire aggiunta (o tolta) ai due membri di un’ equazione. 
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sero molli scrittori posteriori e ne trassero ispirazione. 
Cosicché verso la line del sec. XIII tutti gli uomini di 
scienza pare conoscessero il sistema arabico. 

Presso la corte di Federico II, a Palermo e a Na¬ 
poli, troviamo uomini studiosi di matematica; ne tro¬ 
viamo quindi presso le varie Università, sorgenti nelle 
diverse nazioni, nonché presso i monasteri di Ordini 
religiosi (p. es. Giordano Nemorario, domenicano tede¬ 
sco, Sacrobosco, inglese, Ruggero Bacone anch’egli in¬ 
glese ed altri non meno importanti, i quali oltre che 
conoscere e studiare le nuove cognizioni importale dagli 
arabi, cercarono di dare un nuovo impulso alla mate¬ 
matica e all’algebra). Dal 1300 in poi l’aritmetica e l’al¬ 
gebra si avvieranno a più rapidi progressi, staccandosi 
sempre più dall’arte del calcolo, per acquistare via via 
carattere prettamente scientifico, cosi da esser presto 
denominate col titolo di aritmetica universale. Intanto 
il sistema introdotto dagli arabi viene allargato e mano 
inano perfezionato nel rinascimento; vi vengono aggiunti 
i logaritmi; poi, dallo svolgimento dell’algebra e della tri¬ 
gonometria si arriva, nei secoli posteriori, all'invenzione 
della geometria analitica e del calcolo infinitesimale (1). 

Ma, per restare al medioevo, dobbiamo concludere 
che fino a tanto che le opere arabiche e greche non 
furono conosciute e divulgate (e cioè fino a dopo il li MIO) 
anche la matematica non compì alcun progresso lo 
stesso dicusi della geometria); ma all'alba del rinasci¬ 


li) Napier di Merchistoun, Kegiomontano, Purbach, Niccolò 
da Cusa, Luca Pacioii — toscano — e poi il famoso Leonardo 
da Vinci, Copernico, Niccolò Tartaglia, Cardano, Pietro Ramo, 
il nostro grande Galileo e parecchi altri più o meno impor¬ 
tanti si aggiungono dal XIV al XVII sec. alla schiera dei cul¬ 
tori e perfezionatori delle scienze matematiche. 
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mento, e immediatamente dopo, lo sviluppo e il perfe¬ 
zionamento di essa è continuo e crescente, il che dimo¬ 
stra come solo colla libertà del pensiero questo può 
perfezionare le opere e i frutti suoi propri, i quali allon¬ 
tanandosi sempre più da interessi pratici e particolari¬ 
stici possono giungere a risultati tanto più meravigliosi 
quanto più astratti, o meglio, quanto più universali nel 
tempo e nello spazio. 

C). La fìsica. — Li dove abbiamo notato centri di 
cultura astronomico-matematica, ivi troviamo anche 
cultori della scienza fìsica, cultori che sono su per giù 
quelli stessi che si occupavano di astronomia e di chi¬ 
mica. Bagdad, p. es., è sede anche di studiosi di medi¬ 
cina e di fisica. Il nome di Al Kindi, detto il filosofo 
arabo, è noto nel campo dell'ottica, perchè seguì la teo¬ 
ria della visione di Euclide; Al llazen (f 1038) scrisse 
un'Ottica, dove si afferma per la prima volta che i raggi 
luminosi partono dall'oggetto e penetrano nell’occhio; 
che da ogni punto dell’oggetto si distacca una piramide 
o fascio di raggi, il quale ha il punto per vertice e la 
pupilla dell’occhio per base. Al Mazen inoltre cercò di 
dimostrare la legge della propagazione rettilinea della 
luce; studiò gli specchi piani, sferici, concavi e con¬ 
vessi, ecc. ; studiò anche qualcuna delle illusioni ottiche, 
la rifrazione in genere e quella astronomica in ispe- 
cie ecc. Un altro studioso di fenomeni fisici fu l’arabo 
Kamal el Din (intorno al 1300), che scrisse un trattato 
intitolato «. Introduzione allo stadio dei segni celesti » 
(quali p. es. l’arco baleno, gli aloni ecc.). Anche Al Kha- 
zini si occupò di ricerche di ordine fisico e chimico. 

Rispetto alla meccanica, gli Arabi, che conoscevano 
le Questioni meccaniche di Aristotele ed altre opere at¬ 
tribuite ad Euclide, si occuparono anche di costruire 
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strumenti di precisione (1), orologi a ruote e a pesi ecc. 
Ma se furono abili nella pratica, non altrettanto pos¬ 
siamo dire che lo fossero nella parte teorica, che non 
risenti nessun progresso per opera loro. Non manca¬ 
rono anche tentativi di ordine speculativo, ma involuti 
in costruzioni filosofiche, come quello di Avicebron 
(1021-1068, il quale passò per il fisico teorico di mag¬ 
gior credito), autore del libro Fons vitae, non immune 
pero dall influsso aristotelico, dominante in quel tempo. 
Tuttavia, anche presso i maomettani, la scienza indi- 
pendente non si potette sviluppare, perchè anche lì fini 
per dominare l’intolleranza religiosa. 

Oltre i nomi di arabi, ritroviamo i nomi di Platone 
da rivoli, Gherardo da Cremona, di Gerberto (che pare 
sapesse costruire macchine idrauliche, orologi solari, 
astrolabi, ecc.), di Guido di Arezzo (che studiò i suoni 
e inventò le note musicali, semplificò i metodi d’inse¬ 
gnamento della musica, si servì del monocordo ecc.). 

Ma col sorgere delle Università le scienze fisiche eb- 
beio un grande incremento, pur dovendosi guardare 
dall’intromissione della Chiesa, che non aveva visto di 
buon occhio la traduzione della Fisica di Aristotele 
(tanto meno poi le glosse di Averroè e di Avicenna), 
tanto è vero che nell’ Università di Parigi lo studio di 
Aristotele fu per un certo tempo condannato. Quindi la 
parola fisica ‘(che nel pieno medioevo aveva significato 
su per giù il quadrivio di Boezio, e poi la medicina) 
ora acquista un ben diverso significato, e soprattutto di 
avversaria della teologia. Quindi il disprezzo, da parte 
dei religiosi, per la teoria atomica, giunta attraverso gli 
scritti di epicurei (di Lucrezio p. es.); quindi la con¬ 
danna o la ritrattazione di seguaci deH’atoinismo (p. es. 


(1) Scrissero anche uu trattato sulla Stadera. 
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Nicola (ì’Autricourl - 1347 —)} quindi l’organizzazione 
della vera e propria Inquisizione, affidata ai Domeni-* 
can j _ strenui difensori di Aristotele — . Tuttavia Bug¬ 
gero Bacone afferma chiaramente la necessità dell’espe¬ 
rienza, fa egli stesso esperimenti, e per gli effetti otte¬ 
nuti e per avere impugnato, o detto, diversamente da 
Aristotele, vien più di una volta imprigionato (1). Ugual¬ 
mente Pietro d’Abano (f 1315), insegnante di medicina 
nell’ Università di Padova, fu dissotterralo e brucialo 
in cadavere per aver nel suo Conciliatore (una specie 
di enciclopedia dei suoi tempi) sostenute teorie fisiche 
basale sull'esperimento, oltre che sul raziocinio; per 
aver detto che il mondo è dominalo da leggi matema¬ 
tiche, per aver messo a fondamento delle altre scienze 
la meccanica, e via di seguilo. Certo, Pietro d Abano tu 
uno dei più grandi scienziati italiani dell’epoca e forse 
anche dell’ Europa di quel tempo. 


(1) Interessanti sono le ricerche di Bacone per ciò che ri¬ 
guarda VOttica, lauto ò vero che alcuni lo vogliono conside¬ 
rare come il fondatore o meglio uno dei fondatori dell’ottica. 
Spiega il fenomeno degli specchi ustori ; si occupa della rifra¬ 
zione dell'aria; della formazione dell’arcobaleno, spiegandolo 
mediante l’azione dei raggi ridessi e rifratti in un corpo inter¬ 
medio diafano (gocce d’acqua) diverso dall'aria ecc. Non dob¬ 
biamo anche dimenticare che egli tentò di spiegare, d'altra 
parte, il fenomeno delle maree, mediante l'attrazione della luna. 

In teoria e in pratica fu il primo fondatore e seguace del 
metodo sperimentale, preconizzandone gl’ immensi vantaggi. Fu 
dunque il più grande dei novatori del suo tempo, anzi precor¬ 
ritore e anticipatore delle età posteriori; perciò fu miscono¬ 
sciuto e perseguitato dai suol contemporanei. Noti dico che 
fosse immune dai difetti del tempo; ma certo ò da conside¬ 
rarsi già come fuori del medioevo e quasi come l’avanguardia 
dei tempi moderni. 



Nè dobbiamo dimenticare Cecco d’Ascoli (arso vivo 
a Firenze nel 1347) che nella sua Acerba — una specie 
di enciclopedia scientifica — raccolse studi, osservazioni 
ed esperienze proprie (p. es. sulle stelle cadenti, sulla 
via lattea, sull'eco, sul tuono esul lampo, sull’arcoba¬ 
leno ecc.). Si aggiunga Giordano Nemorario che si oc¬ 
cupò di meccanica e di matematica; Biagio da Parma, 
che si occupò deU’areomelro e della statica; il monaco 
polacco Vitello o Witelo che si occupò di Ottica (sec. XIII), 
segnando finalmente un progresso, dopo Tolomeo, a pro¬ 
posito dei raggi luminosi (rifrazione e riflessione ecc.). 

In Italia, poi, progredì molto la meccanica pratica e 
la costruzione di lenti od occhiali (Toscana), e fu in¬ 
ventato (sec. XIII) lo strumento che doveva poi esser 
tanto utile all’umanità, cioè la bussola, per opera di 
Flavio Gioia di Amalfi. Infine, al principio del sec. XIV, 
fu introdotta la sospensione a cerchi concentrici detta 
del Cardano, colla quale la bussola divenne veramente 
utile ai naviganti e fece conoscere meglio l’Asia, l’Africa 
e poi scoprire l’America. 

D). La chimica. — Nel medio evo ebbe fortuna non 
la vera scienza chimica, che, come si disse, si sviluppò 
nei tempi moderni, ma la così delta alchimia, già in ere¬ 
dito presso gli orientali. I primissimi scrittori di Alchi¬ 
mia furono probabilmente ecclesiastici bizantini, alcuni 
dei quali attribuivano esplicitamente l’arte all’Egitto 
e qualche volta anche alla divinità mitologica Hermes 
(donde l'espressione di « arte ermetica*). Pare sia ac¬ 
certalo che in qualche periodo anteriore al sec. X si 
formasse una speciale classe di chimici operatori, in 
massima parte più addentro nella conoscenza generale 
dei fenomeni chimici e più esperti nelle manipolazioni 
chimiche di quel che non fossero i mestieranti e gli ar- 
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tigiani occupati nella fabbricazione di prodotti tecnici. 
Costoro si dedicavano alla ricerca di metodi coi quali i 
metalli comuni e vili potessero esser convertiti in ar¬ 
gento ed oro. La prima definizione a noi nota della chi¬ 
mica è in rapporto con le mire e con le operazioni di 
siffatta speciale classe di chimici, e si trova nel lessico 
di Suida(l). I primi tentativi di preparazione artificiale 
di metalli nobili sono, probabilmente, da attribuirsi agli 
Arabi (2). Non mancano, negli scrittori cristiani e greci 
dei primi 5 o t» secoli di Cr., accenni a processi chimici, 
a conoscenze di metalli; ma coloro che professarono 
una tale arte sono per la maggior parte Arabi, i quali 
la considerarono ila principio come un ramo dell’arte 
medica (donde poi la iatrochimica). Sotto il dominio dei 
Califfi fece considerevoli progressi e crebbero gli scritti 
intorno ad essa. Il nome più famoso, in tal materia, 
durante il secolo Vili è quello di Gèber (3) oriundo 
della Mesopotamia, il quale ci lasciò scritti dei libri in¬ 
torno alla chimica, dai quali si ricava che egli consi¬ 
derava tulli i metalli come composti di zolfo e mercu¬ 
rio e le differenze loro come dipendenti dal grado di 
purezza di questi due metalli. Altri nomi notevoli nella 
storia deU’Alchimia araba sono quelli di Iìhazes e Avi¬ 
cenna, il primo, persiano, esercitò la medicina a Bagdad, 
il secondo, nativo di Bokkara, fu medico eminente e 
scrittore fecondo. A quest’ ultimo vennero a torto attri¬ 
buiti parecchi trattati sull’Alchimia, ma certo qualcuno 
per lo meno ne scrisse. Non rimane traccia della sua 
opera intitolata Philosophia Oriettfalia, citata da Bacone 
e da Averroè. 


(1 ; Scrittore greco del sec. XI. 

(2) Thori'e E. Op. cil. p. 49 50. 

(3) II uomo vero sarebbe Abu-Moussah-Dvchabir-Ai-Sufi. 
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Intorno però alla chimica o alchimia degli arabi 
molle leggende e falsificazioni letterarie ci son perve¬ 
nute. Certo, i chimici arabi ebbero conoscenza di molti 
processi, quali p. es. quelli di distillazione, sublima¬ 
zione, calcinazione, filtrazione; e pare preparassero e 
conoscessero molte sostanze saline (carbonato di soda, 
potassa, sale ammoniaco, cinabro, sublimato corrosivo 
ecc.), nonché 1'uso di alcuni acidi minerali. Ma a que¬ 
ste conoscenze furon col tempo mescolale leggende e 
spesso vere e proprie imposture, messe in giro da abili 
frodatori, nonché da ingenui che credulamente pensa¬ 
vano all'eh'sir di vita e alla pietra filosofale. Si po¬ 
trebbe, anzi, dire che la storia dell’alchimia è tutta un 
lungo capitolo della credulità umana (basata su illu¬ 
sioni, imposture, frodi). 

Passando all’Occidente, non dobbiamo dimenticare, 
fra i cultori di alchimia, il nome di Alberto Magno, che 
pare abbia scritto dei brevi trattati di chimica, nella 
solitudine del convento di Colonia, dove si era ritirato 
(tra il 1270-1280/, e in essi descrive le principali pro¬ 
prietà delle sostanze chimiche, apparecchi e processi 
usati dai chimici ecc. Al suo nome va aggiunto quello 
di Ruggero Bacone, suo contemporaneo, che scrisse, 
fra le altre opere, un libro intitolato « De Secretis artis 
et naturae », in cui dà istruzioni per raffinare il salni¬ 
tro, che si crede sia inerente alla scoperta della polvere 
da fucile. Amico e discepolo di Bacone fu Raimondo 
Lullo (f 1315), francescano, che godette grande fama 
come alchimista, e al quale si attribuiscono molti libri 
sull'alchimia e sui prodotti chimici (descrisse i metodi 
per ottenere l’acido nitrico, l’acqua ragia, l’alcool per 
via di distillazione, e ottenne, almeno si dice, un buon 
numero di composti metallici). Nè è da omettere il nome 
di Arnaud de Villeneuve, francese (o italiano?), che 





Htì — 


I 


visse in qualità di medico anche alla corte di Fede¬ 
rico II; di Giorgio Ripley, inglese, che fu accusato an¬ 
che di magìa ; e soprattutto di Basilio Valentino, la cui 
identità è ancor oggi imprecisa, al quale si attribui¬ 
scono troppe cognizioni e processi chimici per credere 
che tutto ciò sia frutto del solo suo ingegno (visse nel 
sec. XV). Nei suoi libri ed opuscoli descrive gran nu¬ 
mero di preparati mercuriali, e mostra conoscere l’an¬ 
timonio e i suoi composti, l’arsenico, lo zinco, il bi¬ 
smuto, il manganese ecc. 

Ma, più che nei secoli del medioevo, è da notare che 
durante i secoli XIV, XV e XVI il cullo dell’alchimia 
raggiunse la dignità di una religione, i cui articoli di 
fede furono la credenza nella trasmutazione dei metalli, 
la virtù della pietra filosofale, l’elisir di vita. Egual¬ 
mente in questi secoli ebbe cultori la iatrochimica, ge¬ 
nerata dai preparali utili alla medicina. 

Ma noi a questo punto ci fermiamo perchè usci¬ 
remmo con ciò dal vero medio evo, per avviarci agli 
albori della vera e propria scienza chimica. 

E). La Geografìa. — Questa fece poco cammino 
nei secoli del medio evo anteriori alle crociate. Dal 
punto di vista pratico' certamente si erano via via un 
po’ più allargate le conoscenze dei luoghi e dei costumi, 
ma dal punto di vista teorico bisogna giungere agli al¬ 
bori del rinascimento per veder progredire una tale di¬ 
sciplina. Tuttavia, nei secoli anteriori al mille, per il 
contatto cogli Arabi, che piantarono il loro dominio, 
il loro commercio, e divulgarono le loro cognizioni scien¬ 
tifiche in molte parti dell’Europa mediterranea, anche 
le notizie geografiche (specialmente quelle relative alla 
geografia astronomica) si ampliarono. 

Ma più che gl’invasori o dominatori, furono migliore 
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incitamento ed incremento di maggiori conoscenze geo¬ 
grafiche le crociate e la potenza commerciale delle re¬ 
pubbliche marittime. Per mezzo delle prime divenne più 
vivo e più diretto il contatto dell’oriente coll’occidente, 
e quindi più esatte le conoscenze dei luoghi, dei climi, 
dei costumi dei popoli dell’Asia Minore; per mezzo delle 
seconde — cioè delle repubbliche — si approfondirono 
ed ampliarono non solo le cognizioni relative alle terre 
e ai paesi, ma si fu costretti a studiare e meglio cono¬ 
scere le condizioni scientifiche, geografiche, atmosferi¬ 
che e marittime, necessarie per la buona riuscita della 
navigazione e quindi dei commerci stessi. Amalfi, Pisa. 
Venezia, Genova spinsero le loro navi in terre e coste 
sempre più lontane, fondando colonie, tenendo possessi, 
stringendo trattati mercantili; battevano cosi, ripetuta¬ 
mente, le due vie marittime o fluviali, conosciute fin 
allora, del Mar Rosso e del Golfo Persico, per commer¬ 
ciare con le Indie e il lontano oriente, preparando in 
tal maniera le grandi scoperte geografiche. Certo non 
bisogna dimenticare che in tempi anteriori al mille, 
p. es., nel IX secolo, i pirati e pescatori normanni ave¬ 
vano approdato sulle coste dell’ Islanda, della Groen¬ 
landia ( terra-verde ), di Terranova d’America, della Nuova 
Scozia, ma nessuno poi aveva saputo identificare bene 
i luoghi veduti, in senso geografico. Ma più che a que¬ 
sti popoli di pirati o di guerrieri, le scoperte geografiche 
sono dovute ai Missionari, ora francescani ora domeni¬ 
cani (p. es. nel 144") i primi si spinsero in Mongolia, e 
dei quali il perugino Plano Carpini scrisse la relazione 
sulla pianura sarmatica ; in anni posteriori, i secondi si 
spinsero attraverso la Siria e la Mesopotamia fino alla 
frontiera persiana di Khàrizm). Ma soprattutto i mer¬ 
canti italiani (genovesi e veneziani), che commerciavano 
col Levante, contribuirono alle più esatte conoscenze di 
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quelle terre lontane. Vanno fra essi menzionati Matteo 
e Niccolò Polo (sec. XIII) e poi Marco Polo, famoso per 
aver scritto il Milione, ricchissimo di notizie geografiche 
riconosciute in gran parte esatte. Egli aveva visitalo la 
Cina, dopo aver attraversato gran parte dell’Asia Minore 
e dell’Asia grande, quindi l’arcipelago indiano e l’isola 
di Sumatra, ritornando in Europa per il Mar Posso. 

Non sto a citare altri viaggiatori veneziani e geno¬ 
vesi (fra questi ultimi Ugolino e Vadino Vivaldi, che 
fin dal 1291 andarono veleggiando lungo le coste afri¬ 
cane dell’Atlantico per cercare di andare nelle Indie); 
nè quelli portoghesi, che contribuirono alla conoscenza 
di tutte le cose dell’Africa, Ira i quali Bartolomeo Diaz 
e Vasco De Gama, prima della fine del 400, toccarono 
il capo di Buona Speranza il primo, e le Indie il se¬ 
condo, seguendo la stessa strada. Finalmente il nostro 
grande Colombo scoprì l’America, con la qual scoperta 
s’iniziarono i veri e propri tempi moderni. 

Se ho citato tali navigatori è stato per dimostrare 
che, in fondo, il frutto delle scoperte è anche un risul¬ 
tato di cognizioni e di studi, più o meno intuitivi e ge¬ 
niali, di uomini che di coltura o principi geografici non 
eran privi. Colombo, poi, ci dimostra che le sue sco¬ 
perte furono dovute non al caso o ad un bisogno pu¬ 
ramente commerciale, ma ad un piano scientifico vero 
e proprio, connesso a studi e conoscenze di verità geo¬ 
grafiche. 

Conclusione. In tutto il medioevo è facile notare 1 ’at¬ 
teggia mento dello spirito umano rivolto tutto alle que¬ 
stioni teologico-metatìsiche anziché ai problemi inerenti 
alla natura, perchè in questo periodo, a causa di un 
esagerato senso religioso, si disprezza la natura in ge¬ 
nerale e per conseguenza si trascurano anche le scienze 
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particolari. per concentrare la mente su Dio e sulla 
scienza divina, fonte suprema di verità e di bene. La 
natura materiale, la vita sociale, il corpo individuale, 
lutto è in antitesi col line ultimo dell'uomo, il qual tìne 
è fuori di questa terra (di questa valle di lacrime) sulla 
quale siamo di passaggio. Tutto ciò che è terrestre è 
fugace, illusorio, dannoso anche; quindi la necessità di 
considerarsi cittadini di un altro mondo, al quale dove¬ 
vano essere indirizzate tutte le energie, tutti gli sforzi, 
lutti i pensieri individuali. Ecco perchè quella che più 
doveva avere valore era la scienza del divino, e dello 
spirito umano solo in quanto dipendente da Dio e a Dio 
anelante per la salvezza finale. 
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SEZIONE IV. 


Il rinascimento e il naturalismo. 


CAP. I. 

L’umanesimo, il rinasci mento, il naturalismo. 

Il medioevo aveva negalo la natura, ed aveva ne¬ 
gato anche I uomo in quanto natura. Il rinascimento 
reagisce rintraccia e riafferma, anzi scopre, il concetto 
del valore dell’uomo e della sua superiorità sulla na¬ 
tura. L’umanesimo è « la preparazione o, se si vuole, 
l'inizio del rinascimento» (1); ma spesso i due termini 
si sogliono comprendere sotto lo stesso nome. Tuttavia 
1 orientamento generale del pensiero del rinascimento 
propriamente detto è diverso da quello dell’umane¬ 
simo (3): quest’ultimo precede il primo ed è caratteriz¬ 
zato, si, dall'amore per le letterature classiche, che risor¬ 
gono a nuova vita, ma quest'amore non si estende al 
ili fuori dell’ideale strettamente umano, per cui ruma¬ 


ti) Gentile Q. Giordano Bruno e il pensiero del rinasci- 
mento. Firenze, Vallecchi, 1920, p. 243. 

(2) Coll'umanesimo è il senso della vita che si ridesta. 
Quelli che furono detti studia humaniora miravano a formare 
non 1 astratta intelligenza, ma 1’ umanità, ed erano quasi una 
riscossa contro le forme vuote della scolastica. 







nista sembra restringersi « tutto nello studio e nella ce¬ 
lebrazione di questo ideale, nell’animo suo stesso o 
nella memoria e nella tradizione, a cui egli ama affac¬ 
ciarsi per ingrandire e rinvigorire lo stesso suo animo; 
laddove l’uomo del rinascimento gira intorno lo sguardo 
fuori dell’uomo e abbraccia, coll’intelletto, la totalità 
del mondo a cui l’uomo appartiene e in cui gli tocca 
vivere. Il punto di vista umano diventa punto di vista 
naturale: che è lo stesso punto di vista di prima, ma 
ampliato, in guisa da ricomprendere nel suo orizzonte 
la natura» (1). Così l’umanesimo, il rinascimento e il 
naturalismo sono momenti diversi di un unico processo, 
il cui germe è rintracciabile nello stesso medioevo, ma 
è visibile, nei suoi inizi, soprattutto nel secolo XIV, col 
Petrarca, Boccaccio, Leonardo Aretino ecc. (2); trionfa 
nel sec. XV con tutta quella schiera di letterati e filo¬ 
sofi umanisti, quali Marsilio Ficino, Pico della Miran¬ 
dola, Lorenzo Valla, Pietro Pomponazzi, Giannotto Ma- 
nelti ecc., ed acquista un sapore e un indirizzo pretta¬ 
mente naturalistico nel sec. XVI e XVII coi famosi 


(1) Gesti t.E G. Op. cit. p. 244. 

(2) • Del nostro risorgimento filosofieo si può assegnare la 
data precisa nel 400, sebbene non manchino nel secolo prece¬ 
dente i primi albori che ne prenunziano l’apparizione. Ed è 
ragionevole; perchè una si sfolgorante produzione letteraria 
quale fu quella dei nostri tre sommi scrittori del Trecento, 
non poteva non esercitare un vigoroso influsso sulla filosofìa. 
Questa scienza usciva già dai cancelli delia scuole colla Co- 
media dell’Alighieri, benché non si distaccasse ancora dalla 
teologia (Fiorentino F. Compendio di storia ecc. ed. cit. voi. I, 
pp. 325-316) ». 

Del Petrarca si può anzi affermare essere egli il primo 
uomo della rinascenza. 
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nomi di Telesio, Bruno, Campanella, Copernico, Ga¬ 
lilei ecc. (1). 

Tornando sull' umanesimo, dobbiamo notare che esso 
ha un doppio valore storico, cioè negativo e positivo: 
è guerra alla scienza del medio evo ed è filologia, ma 
filologia seria, che rivive il mondo umuno che vuol co¬ 
noscere (2). Tuttavia l’umanista resta letterato e vive in 
un mondo di puro pensiero, senza penetrare nè vera¬ 
mente influire sulla realtà sociale e storica in cui vive; 
ma con ciò non si può negare che l’umanesimo, pur 
. coi suoi difetti, abbia «cacciato di nido la scolastica». 
La quale teneva avvinta ad un puro formalismo intel¬ 
lettualistico la coscienza medioevale, offrendo alla mente 
una verità trascendente, fuori dell’ intelletto e termine 
dell’intelletto, lasciando l’uomo come spettatore, e non 
artefice, della scienza; ponendo Dio al di sopra del 
mondo, di natura spirituale si, ma sempre come natura 
extra umana, realtà distinta e lontana da noi e solo 
termine dei nostri sforzi. È vero che la filosofìa me¬ 
dioevale aveva cercato di conciliare il pensiero greco e 
la fede cristiana, ma il suo sforzo non era interamente 
riuscito, perchè la filosofia medioevale è diversa, si, ma 
non del tutto dalla filosofia greca. « Infatti, la filosofìa 
greca è il pensiero che si vede fuori di sè, e si vede 
perciò o come natura, e nella sua immediatezza sensi¬ 
bile, o come idea, cioè cosa in cui il pensiero si affissa, 
quindi già presupposta* (3). È cioè o reultà sensibile o 

(1) Altri grandi nomi del Rinascimento sono: Francesco 
Patrizzi, Pietro Ramus, G. B. Benedetti, Siinoue Stevens (Ste- 
vino), il medico Cesalpino, Ludovico Vives, Michele Montai¬ 
gne ecc. 

(2) Cfr.: Gentile G. Bernardino Telesio. Bari, Laterza, 1911, 
p 33 e segg. 

(3) Gentile G. Op . cit . pp. 11-12. 




realtà trascendente, sempre fuori dello spirito umano. 
Il medio evo si orienta verso la seconda posizione e in 
modo assoluto, riuscendo ad un vero e proprio duali¬ 
smo, colia conseguente reiezione della natura sensibile. 
Sicché il problema filosofico dell'umanesimo e del rina¬ 
scimento concernerà « da una parte la posizione del- 
1’uomo di fronte a Dio, inteso come principio trascen¬ 
dente della realtà; e riceve nel Rinascimento una solu¬ 
zione naturalistica (*), poiché si assegna alla vita umana 
un fine immanente: ma, dall’altra parte, riguarda la 
posizione dell'uomo di fronte alla natura, colla quale 
egli era, dalla filosofìa antica, mescolalo e confuso; e ri¬ 
ceve per questo rispetto una soluzione opposta alla 
prima; una soluzione che rivendica l'autonomia del¬ 
l’uomo di fronte alla natura inferiore» (1). Questo con¬ 
cetto della dignità umana, valorizzata attraverso lo spi¬ 
rito e portata poi ai suoi più alti fastigi dal Ficino, dal 
Pico e dal Bruno, era stata iniziata per tempo dagli 
umanisti, dei quali anzi fu il tema favorito in molti 
dialoghi e trattati (che in quel tempo furono scritti: dal 
Bruni, dal Poggio, dal Piccolomini, dal Filelfo, da L. 
B. Alberti ecc.). Ma, fra tutti questi, l’umanista che me¬ 
glio aveva affermato il concetto dell'autonomia umana 
è Giannozzi Manetti (1396-1459), autore del * De diyni- 
tate et excellentia hominie », nel (piale dimostra la su¬ 
periorità fisica, intellettuale e morale. 

L'umanesimo, valorizzando l’uomo, non era però 


(*) La filosofia, in Grecia, incominciò dal naturalismo e riu¬ 
scì alla teologia; nel rinascimento essa segue il processo in¬ 
verso, prende le mosse dalla teologia per avviarsi al natura¬ 
lismo (Cfr. : Fiorentino F. <>p. cit. voi. I). 

(1) Gentile G. Giordano limito e il pensiero del rinasci¬ 
mento. Ed. cit. ecc. p. 113. 



anticristiano, anzi rimetteva in onore <juel senso di pro¬ 
fonda umanità diffuso nei primi secoli del Vangelo di 
Cristo e smarrito nel successivo medio evo, cristallizzan¬ 
dosi in una forma sterile di speculazione e di vita (1). 
Ma poiché l'umanesimo è anche rinascila di cultura 
classica, vediamo del pari essere filosofia platonica o 
aristotelica su fondo cristiano. Anzi le scuole ed acca¬ 
demie filosofiche di questo periodo furono tutte o pla¬ 
toniche (e meglio neo-platoniche) o aristoteliche, spesso 
in lotta fra loro, lino a che si delineò un indirizzo de¬ 
cisamente antiaristotelico con Bernardino Telesio, col 
quale potremmo Tare iniziare il vero rinascimento natu¬ 
ralistico, che culmina nel contrasto colle tradizioni. « La 
rinascita dello spirito teoretico puro |e indipendente] co¬ 
stituisce infatti la vera significazione del rinascimento 
nella storia del pensiero, e quella sua congenialità col 
pensiero greco, che così decisiva importanza ebbe nel 
suo sviluppo.... E il pensiero rinascente, nella sua avi¬ 
dissima brama di nuovo, fu spinto dapprima verso il 
mondo antico. L'umanesimo accolse ansiosamente la 
filosofia greca e la contrappose violentemente alla tra¬ 
dizione medioevale, rinnovando i sistemi della filosofia 
antica» (2). Ma un siffatto ritorno all'antico riesce di 
propedeutica allo stesso lavoro originale dello spirito 
moderno, e da questa penetrazione nel mondo del pen¬ 
siero greco esso trae la capacità a meglio intendere e 
dominare la realtà esterna. Cosicché la storia della Mo¬ 


rii Tanto è vero elio frutto del rinascimento e deU'umane- 
simo è la stessa riforma protestalite, che propugna il libero 
esame e quindi in certo senso l'autonomia dello spirito umano. 
Perciò Lutero stesso, e molti suoi collaboratori, sono dei veri 
e propri umanisti. 

(•2) Win dei.ua i.o W. Op. cit. Voi. Il, p. 10. 




— — 


sofia della rinascenza è « costituita essenzialmente da 
questo svilupparsi graduale di una concezione naturali¬ 
stica del mondo dal rinnovamento umanistico del pen¬ 
siero greco (1). Cosi possiamo scorgere come il natura¬ 
lismo dell'età moderna sia figlio dell’ umanesimo. Attra¬ 
verso quest’ultimo si rinnova il concetto dell’uomo e 
della natura; frugando nel passato e studiando le civiltà 
classiche alle fonti originali (2) si scoprono punti di 
vista nuovi (soprattutto nelle opere fisiche e naturali di 
Aristotele); si apprendono a conoscere meglio i com¬ 
menti dello stesso Stagirita; si allargano i contatti so¬ 
ciali, geografici, intellettuali ; si scoprono via via nella 
stessa natura fenomeni diversi da quelli fin allora spe¬ 
rimentati (fra cui il sistema copernicano); si inventa la 
stampa, e si diffondono cosi più celermente le idee: in¬ 
somma si apre dinanzi all’uomo una nuova intuizione 
del mondo. Viene cosi definitivamente ad essere stac¬ 
cata la filosofia dalla teologia (distacco già propugnato 
da Duna Scoto), assegnando alla prima un compito sem¬ 
pre più determinato e orientato verso la conoscenza della 
natura. La filosofia diventa anzi filosofia della natura (3). 


(1) WlNOEl.BAND W. <>p. CÌt. Voi. II, p. IL 

(2) Non bisogna dimenticare che, prima per mezzo degli 
arabi, poi per mezzo dei molti greci venuti in Italin, al cader 
dell’Impero bizantino, si poterono conoscere e studiare negli 
originali greci le opere dei più grandi filosofi dell'antichità, 
dei quali si conoscevano (p. es. di Aristotele) sono le opere 
logiche, o frammenti e commenti non sempre genuini. 

(3) In questo periodo si fa strada l’idea di un diritto naiu- 
rate e di una religione naturale. Lutero, Melantone, Bodin ecc. 
— e cioè tutto il movimento protestante — In preparano e 
l’avviano. Il primo fondatore della teoria del diritto naturale 
è Giovanni Althusius (1557-KÌ38), sostenendo che ogni po¬ 
tere deve scaturire dal popolo ed al popolo ritornare ; ritiene 






Ne nasce perciò un antipatia verso la metafisica e verso 
1 astrattezza logica (compresi i grandi sistemi metafisici 
del pensiero antico); si chieggono non più concetti, ma 
cose; si comincia a nutrire una fiducia entusiastica nella 
natura, terminando in una concezione della divina unità 
dell'universo, che si risolve generalmente in un moni¬ 
smo panteistico. A quest’ultimo contribuì molto l’in¬ 
flusso dei commenti aristotelici dovuti agli arabi, fra 
cui in prima linea quello di Averroò. Certo, però, prima 
di romperla apertamente con Aristotele, l'umanesimo a 


che la società sia stata formata mediante un patto espresso o 
tacito (contratto sociale), e perciò i diritti degl'individui sono 
inalienabili. La sua mira è di fare della Scienza dello Stato 
una scienza puramente umana. 

Perfezionatore del diritto naturale (e anzi da tutti consi¬ 
derato quale fondatore vero e proprio; ò Ugo Grotius, un 
po’ posteriore aU’Althusius, autentico rappresentante dell’indi¬ 
rizzo radicale e democratico, autore di scritti politici importanti. 

Ugualmente frutto del rinascimento e del naturalismo pro¬ 
testante è l'aspirazione verso una religione fondata sulla na¬ 
tura stessa dell uomo c indipendente dalle forme e tradizioni 
esteriori. Oltre dal suddetto Bodin, l’idea della religione na¬ 
turale venne perfezionata e sviluppata da Lord Herbert voti 
Clierbnry nella sua opera De veritaie (1624). oecondo lui, la 
religione naturale nasce da un bisogno istintivo; essa 0 la vera 
base di tutte le altre; principi fondamentali di essa sono: 
« vi <• un essere divino supremo; questo va adorato; la virtù 
e la pietà costituiscono la parte più importante dell’adora¬ 
zione; l'empietà e il delitto debbono venir espiati col penti¬ 
mento; oltre questa vita vi hn la ricompensa ed il castigo .. 
Oltre queste proposizioni non v'è bisogno di altro. Per mezzo 
dell istinto nnturale, su cui questa religione poggia, ha luogo 
negl’individui una continua rivelazione interiore, cosicché si 
é completamente indipendenti dalln parola del sacerdote e da 
qualunque Chiesa. 
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principio segui l’interpretazione « latina » della dottrina 
aristotelica, quella cioè dovuta agli antichi interpreti 
greci, che concepivano in modo naturalistico la dottrina 
della Stagi rila. Pietro Pomponazzi (nato a Mantova Hi+2, 
morto a Bologna nel 1525) segue quest’ultima via, e pur 
non rompendola con la religione e colla tradizione, di¬ 
stingue la fede dalla scienza, ed assegna a quest’ultima 
la spiegazione delle cause naturali (ciò specialmente a 
proposito della magia, intorno a cui anche il Pompo¬ 
nazzi scrisse) e di quei casi che si solevano interpretare 
coll’intervento di azioni soprannaturali (1). 

Niccolò Cusano (144)l-llf>4) sta tra il Medio evo e il 
Itinasciinento (2), e per quanto il suo interesse sia ri¬ 
volto alla teologia (bisogna sapere che egli seguì la 
carriera ecclesiastica e fu cardinale), si occupò anche 
della conoscenza della natura, affermò la relatività delle 
nostre rappresentazioni e quindi la relatività del con¬ 
cetto di atomo: presentì vagamente — senza, però darvi 


<1) Il Pomponazzi scrisse un libro di filosofìa intitolato: 
• De immortalitate animi », che a Venezia fu fatto bruciare 
dall'Inquisizione. 

(2) Il suo nome era Nicola Krebs, detto Cusano perchè 
nato a Kues (Cuss o Hues) sulla Mosella. Studiò a Padova di¬ 
ritto, matematica e filosofia. L’opera di lui, rimasta famosa, è 
intitolata « De docta ignoran/ia ». Elevato alla dignità di car¬ 
dinale pose tutto il suo zelo nel riformare i costumi del clero 
„e dei monasteri. Combattè particolarmente la superstizione, di¬ 
mostrandosi superiore a tutti gli spiriti del suo tempo, e con¬ 
siderando streghe e magia come resti del paganesimo. Mori a 
Livorno durante i preparativi per la crociata progettata dal 
Papa Pio II. 

Egli tentò di ravvivare il pitagorismo, affermando che ogni 
conoscenza positiva è una misura, e ammise che tutti i feno¬ 
meni si riducono a moto. 



peso — qualche idea inerente alla legge dell’inerzia, af¬ 
fermò la relatività del concetto di luogo e di movimento, 
1 impossibilità che I universo abbia per centro assoluto 
la terra, la quale per la stessa ragione, non può essere 
in quiete. Il (.usano toglie dunque la terra dal centro 
del mondo, perchè non può esservi alcun centro assoluto, 
<■ tolta la posizione centrale è tolta anche la quiete asso¬ 
luta. Per contro, egli non insegna che la terra si muova 
attorno al sole : egli distrugge la teoria geocentrica, ma 
non stabilisce la teoria eliocentrica » (t). Queste teorie 
dettero un colpo decisivo alla concezione aristotelica e 
medioevale del mondo, come in seguito vedremo. 

Niccolò Machiavelli (1469-1527) è colui che più netta¬ 
mente in questo periodo si contrappone al Medioevo e 
alla concezione religiosamente passiva della vita umana, 
dal punto di vista etico-politico, propugnando un reali¬ 
smo storico-empirico fondato su leggi naturali e sul 
concetto di una forza che è valore umano ed estetico, 
in cui la morale è assorbita. 

Mentre il Pomponazzi vuol ristabilire il naturalismo 
etico-psicologico di Aristotele, e il Machiavelli l’ideale 
storico-concreto dello Stato, che prende le mosse da 
Polibio e mira alla realtà effettuale delle cose, il Cu¬ 
sano apre la via ad una nuova concezione del mondo, 
in quanto contribuisce a sciogliere le rigide forme tra¬ 
dizionali dei concetti della Scolastica. Cosi vediamo che 
l’esperienza comincia ad essere apprezzata ed invocata. 

« Non si vogliono leggere più libri antichi, ma reterna¬ 
mente giovane libro della natura ». Come rappresentanti 
di questo potente impulso verso la conoscenza speri¬ 
mentale dobbiamo ricordare, oltre il Patrizzi e il Itamo 


(1) Hoffdinq H. Storia della filoxofia moderna. Torino, 
Bocca, 1906, Voi. I, p. 85. 






— fieri oppositori di Aristotele — anche due interessanti 
e bizzarri personaggi dell’epoca: il medico e alchimista 
tedesco Paracelso ed il medico e matematico italiano 
('.ardano (1). Essi combatterono in più punti la conce¬ 
zione aristotelica della natura, specialmente la teoria 
dei quattro elementi; ma le loro indagini non sono or¬ 
dinate e melodiche. Essi non conoscono ancora, nel me¬ 
todo della conoscenza della natura, le rigide esigenze su 
cui insisteranno Leonardo da Vinci, Galilei e Itacone. 


(li Paracelso (1493-1641) impersona una curiosa mescolanza 
di scienza e di superstizione, di esperienza e di fanatismo, di 
medicina, di nlcliimia c di religione. Pretese essere un inno¬ 
vatore della medicina ponendo a fondamento di essa l'alchi¬ 
mia, l'astrologia e la magia; conobbe molti processi chimici, 
ma non di rado rasentò o cadde nella ciarlataneria e nell’im¬ 
postura. 

Cardano nacque a Pavia il 1601 e mori a Roma il 1676. Fu 
anch'egli uno di quegli uomini strani e bizzarri che di tratto 
in tratto compariscono ai mondo; fu bersagliato dalla fortuna 
o dalla sua indole stessa, resa trista, com'egli diceva, dall'In¬ 
flusso di costellazioni maligne. Si laureò in medicina o filo¬ 
sofia, e tenne cattedra di matematica in Milano. Viaggiò in 
Inghilterra, in Francia, in Germania, nei Paesi Bassi; tornò 
poi in Italia, ma anche qui non trovò mai pace, e girovagò 
di città in città fino alla morte. Ebbe tendenza all'investiga¬ 
zione filosofica, ebbe fortuna nella medicina e valentia nella 
matematica. Scrisse molte opere: De rerum varietale; De suiti- 
litote; Ars magna aritmeticae; Opuscolo medica; De. vita pro¬ 
pria ecc. Nelle prime due troviamo tutte le sue cognizioni di 
fisica, di metafisica e storia naturale, ricavate parte da Aristotele 
e parte da Plinio; in esse però è mescolata ignoranza e sa¬ 
pere, buon senso e superstizione, così da riuscire un'enciclo¬ 
pedia di tutto il sapere e di tutti gli errori e i pregiudizi del 
XVI secolo, nonché delle notizie e invenzioni scientifiche e in¬ 
dustriali del tempo. 



- I loro pensieri non si ordinano in un tutto facilmente 
intelligibile come avviene — malgrado ogni assenza di 
metodo — in Bernardino Telesio, che perciò noi riter¬ 
remo come il rappresentante della filosofia basata sul¬ 
l'esperienza, filosofia che prelude alla scienza naturale 
moderna, in contrapposizione alla concezione aristote- 
lico-medioevale » (1). 


(1) Hoffding H. Op. cit. Voi. I, pp. «6-88. 
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CAP. II. 

Telesio, Campanella. Copernico, Gilbert. 

1. Bernardino Telesio. — È il primo e vero in¬ 
stauratorc del Iti nasci mento filosofico, colui che France¬ 
sco Bacone chiamò poi prmum novorum hominum 11). 
Il Telesio nacque in Cosenza il 1500 e vi mori il 1588, 
dopo aver viaggiato e studiato a Roma, a Brescia, a 
Padova e a Napoli. Di carattere dolce e sereno, amò la 
solitudine e la contemplazione immediata e viva della 
natura (fu detto il filosofo buono), e dalle incessanti me¬ 
ditazioni ed osservazioni sui fenomeni della natura risalì 
all'idea di una filosofia ben diversa da quella studiata 
nelle scuole e poggiata sulla tradizione e sui dogmi; 
« lungamente la pensò e la delineò nello spazio di quasi 
trent’anni, e solo nel 1566, dopo scrupolosissime prove, 
ne pubblicò i primi due libri: chè gli altri selle non 
apparvero se non nel 1586. Così tutta la sua vita fu 
occupata dall’alta speculazione» (2). Il titolo dell’opera 
è « De rerum natura jnxta propria principia », dalla 
quale scaturisce che, in filosofia, bisogna rifarsi dac¬ 
capo: ricominciare le osservazioni, non accettare i prill¬ 


ili Egli apre il 2° periodo del Risorgimento filosofico, che 
per mezzo del Bruno e del Campanella arriva sino al limitare 
della filosofia moderna (Cfr.: Fiorentino F. Storia della filo 
sofia. Ed. cit. Voi. I). 

(2) Tuoii.o E. Bernardino Telesio. Formiggini, Modena, 
1910, pp. 15-16. 
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cipi tradizionali, ma filosofare secondo i principi insiti 
o propri alla stessa natura. Cosi la guerra ad Aristotele 
è apertamente dichiarata, non con asprezza, bensì con 
buon senso e buon gusto, entro i limiti di una viva, 
continua critica, senza declamazioni, ma con una serietà 
e consistenza colla (piale potette affermarsi senza dar 
sospetti e reazioni. * Non è tanto Aristotele che importa 
a Telesio quanto la verità, quella di cui è innamorato 
e di cui tanto infiammatamente parla; a lui importa la 
Natura, da studiare con diverso indirizzo e con tliti al¬ 
tro animo del solilo » (1). I>a Chiesa, che da principio 
non parve accorgersi della speculazione telesiana, dopo 
il concilio di Trento corse ai ripari, senza mostrare però 
in apparenza gran preoccupazione e cercando di fare 
opera di isolamento e di precauzione, volendo evitare 
il contagio, tanto è vero che fu proibito ai religiosi di 
aver contatto col Telesio (Campanella infatti potette ve¬ 
derlo solo dopo la morte). E colla morte del filosofo 
cosentino cominciò anche la lotta alla sua filosofia in 
modo aperto, giacché la Chiesa, dopo qualche anno, 
face segnare le opere di lui nella lista dei libri proibiti. 

« Telesio contrappone la sua aspirazione a quelle dei 
suoi predecessori: nella loro grande fiducia in se stessi, 
questi avrebbero voluto penetrare la natura colla loro 
ragione, come se essi fossero eguali a Dio in saggezza; 
egli possiede una maggiore umiltà e vuole soltanto 
giungere alla saggezza umana, la quale è limitata a ciò 
che insegnano i sensi ed a ciò che può dedursi dal¬ 
l’analogia colle cose percepite sensibilmente. Sull'espe¬ 
rienza sensibile, e soltanto su questa vuole dunque fon¬ 
darsi » ((2). Non rottone, ned senso. Ecco il suo motto. 


(1) Troilo E. Op. cit. p. 18. 

‘2; Hokkding II. Op. eit. Voi I, p. ss. 
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Egli torna all’intuizione naturalistica presocratica, 
alla natura cioè schietta, immensa, stupenda, onnipo¬ 
tente, ammiranda,, liberata da ogni aristotelismo e da 
ogni misticismo successivo, come anche da ogni potenza 
occulta introdottavi dalla magia, dall’ alchimia e dal- 
l’astrologia ancora viva nel rinascimento; torna alla 
natura presocratica, ma con intelletto ed aspirazioni 
moderne, quindi la supera, perchè, per lui, essa non è 
più la natura o meglio realtà astratta ed inerte, ma 
realtà concreta ed attiva, dalla quale — attraverso una 
filosofia naturale — uscirà la scienza moderna; supe¬ 
rando il momento presocratico della tilosolia naturali¬ 
stica, opponendosi alla concezione medioevale di una 
morta natura opposta al senso ed allo spirito, concepi¬ 
sce l’oggetto della sua speculazione come una realtà 
naturale pregna di vita nuova — sebbene ancora avvolta 
in una certa magnifica oscurità — poggiala su di una 
profonda e tormentosa visione profetica « che precorre 
i tempi ». Partendo dunque dal passato, Telesio schiude 
l’avvenire: Democrito, Epicuto, Lucrezio, trovano in 
Telesio, è vero, l’instauralore dell’antica fìsica, guardala 
però con occhi e con intelletto più comprensivo e lun¬ 
gimirante: perchè non è la loro tisica atomistica e mec¬ 
canica, ma un concetto nuovo della realtà fìsica o na¬ 
tura: non è nemmeno la natura di Parmenide, come 
pensava il Carneo, nè quella di Eraclito, ma quella ge¬ 
nuina ed ottimistica realtà che tutto abbraccia e a cui 
tutto si può ridurre, monisticamente. Ecco perchè Tele¬ 
sio, distruggendo la distinzione aristotelica di materia 
e forma, contrappone ad essa il rapporto di matei-ia e 
forza. 

Se la trattazione della tìsica telesiana segue la ripar¬ 
tizione aristotelica e si svolge in una continua critica e 
polemica contro Aristotele, ciò non è che « l'impalca- 
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lura estrinseca e contingente dell'opera, dovuta all'atmo- 
sfera e alle condizioni del tempo ». Ma non è difficile 
scoprire l’organicità della stessa struttura, poggiante sui 
seguenti principi essenziali : 

1. ° — II principio obbiettivo o della materia: 

2. ° — Il principio subbiettivo o del senso (tra I' uno 
e l’altro, e quale intermediario, vi è il principio dello 
spazio e del tempo; e al di sopra di tutto il principio 
trascendente, riferentesi agli ultimi problemi) (1). 

La materia è una, ed è costituita da una sola e me¬ 
desima natura ; essa è la materia concreta, substrato 
corporeo delle cose, sussistente e persistente ma non 
astratta, bensì vera, viva, presente; non già «quella 
divenuta per opera più degli aristotelici che d'Aristo- 
tele, estenuata, astratta e formale * (2). È così affermata, 
ora intuitivamente, ora per mezzo del ragionamento, 
l'identità, l'unità e l'indistruttibilità della materia, 
aprendo in tal guisa la strada alla filosofia di Bruno e 
alla scienza di (ìalileo. Se la materia è identica, resta 
abolita la diversità tra mondo sublunare e mondo so¬ 
pralunare, cioè lia terra e cielo, stabilita da Aristotele 
dopo aver supposta la diversità dei moti dei corpi so¬ 
pralunari da quelli sottolunari. Per Telesio dunque non 
c’è diversità di natura nell'universo, nè diversità di 
moti (cade inoltre anche l'idea aristotelica del motore 
immobile); la natura non ha che un semplice principio, 
quello di materia e forza, non di materia e forma. 

Se la vecchia concezione della natura cercava di tro¬ 
vare la spiegazione dei fenomeni naturali nelle forme 
in cui essi si manifestavano, la nuova concezione tele- 
siana vuol risalire più indietro nelle sue indagini e ri¬ 


ti) Cfr.: Tuoi i.o F,. Op. di. pp. 4243. 
(2) Troilo E. Op. cit. p. 43. 
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cerca le forze agenti ( principia agentia), che, secondo 
Telesio, sono due: una dilatante, o calore, ed una re¬ 
stringente, o freddo. Calore e freddo dunque non sono 
materie nè proprietà, ma forze contrarie (il cui centro 
è il sole per la prima e la terra per la seconda) che si 
esplicano mediante due specie diverse di movimento, ri¬ 
ducendo cosi, in ultima analisi, tutto a materia ed a 
moto. E forse non è lontano dal concepire, come dice 
r Hdffding, tutto quel che avviene nella natura come 
movimento. La materia non aumenta nè diminuisce, e 
sotto le sue proprie forze assume le torme più diverse, 
secondo i rapporti diversi di dilatazione e di contra¬ 
zione, ed è in ogni luogo uniforme senza che si possa 
stabilire alcuna differenza tra materia celeste e materia 
terrestre. 

Anche per ciò che si riferisce allo spazio e al tempo 
si oppone, dove più e dove meno, recisamente ad Ari¬ 
stotele. I luoghi diversi dello spazio non hanno alcuna 
proprietà diversa, e vi può essere uno spazio assoluta- 
mente vuoto, per cui falsa è la credenza che la natura 
paventi il vuoto. E come lo spazio è indipendente dalla 
materia estesa, cosi il tempo è indipendente dal molo e 
dalla mutazione; è intìne indipendente dalla quantità, 
nè può esser dato come numero o misura, o come pas¬ 
sione o affezione qualsiasi. Esso esiste per sè, è quasi 
come una pura durata, come oggi direbbe il Bergson (1). 

Il principio subbiettivo o del senso non è meno im¬ 
portante pel Telesio: anzi esso è tutto per la nostra co¬ 
noscenza, perchè questa in esso ha origine (anzi essa 
non è che un senso illanguidito ed oscuro), e alla testi¬ 
monianza di esso bisogna assolutamente starsene. Se 
nell’unica realtà universale di materia e moto v’è pur 


(1) Tuoii .0 E. Op. cit. pp. 4S-f>‘2. 





— 213 - 


la radice del soggetto (e cioè lo spirilo è anche e soprat¬ 
tutto natura), è logico che pel Telesio il senso ha ra¬ 
dice nella natura. E poiché ha tolto ogni dualismo di 
natura e spirito, toglie anche ogni dualità di senso ed 
intelletto. Lo stesso caldo e freddo debbono avere la 
facoltà della sensibilità, implicita anzi in tutte le cose 
materiali, se si deve ammettere la loro azione reciproca. 
Donde scaturisce la coscienza come facoltà primitiva 
della materia; ma la coscienza, o meglio l'anima, è pur 
qualcosa di materiale, altrimenti non si potrebbe spie¬ 
gare l’inHussodi altre forze materiali. Essa ha sede nel 
cervello e a questo mette capo lutto il sistema nervoso, 
la cui sostanza è identica a quella del cervello. Tutta¬ 
via notasi in Telesio qualche esitazione e qualche oscil¬ 
lazione a proposito della materialità dell’anima e della 
coscienza, tanto è vero che ammette ci sia stata con¬ 
cessa un’altra anima da Dio, oltre quella naturale, 
quasi come forma incorporea (forma superaddita) ca¬ 
pace di spiegare i bisogni ultrasensibili. Ma l’autore non 
spiega come essa si comporta, ed è piuttosto una con¬ 
cessione al tempo suo e alla religione anziché una con¬ 
vinzione sincera, tanto più che ciò romperebbe l’armo¬ 
nia e la coerenza del suo sistema prettamente natura¬ 
listico. 

Ma tuttavia la contradizione ritorna, apparente o so¬ 
stanziale, anche per ciò che riguarda l'altro principio 
che s’infiltra nella sua opera, quello da noi detto tra¬ 
scendente. Il Telesio infatti non distrugge, anzi, spesso 
invoca la scienza divina, la fede, la religione, Dio, i 
santi dottori; ma ciò rappresenta una specie di « baga¬ 
glio estraneo, tradizionale e convenzionale » caratteri¬ 
stico a tutto il pensiero del rinascimento in genere. Te¬ 
lesio quindi ammette e venera Dio come principio in¬ 
formatore e creatore, ma la creazione è una specie di 
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« sdeificazione di Dio», il quale si trasferisce tulio nella 
cosa creata {Deus vive Matura), e la natura creata'si 
sostituisce a Dio, perchè essa non ha più bisogno di 
lui, procede secondo propri principi. Non solo, Dio ha 
creato il mondo cosi come questo doveva essere, cosic¬ 
ché la creazione stessa non viene effettivamente a gua¬ 
stare l’unità del sistema naturalistico, almeno nella 
profonda intuizione telesiana, se non nell’apparenza del 
sistema. Tuttavia il Telesio si dovette dibattere in una 
posizione spirituale tragica, come avvenne in tutti gli 
uomini del rinascimento, lottanti fra la tradizione più 
che millenaria eia nuova intuizione dell’universo. Ma, 
ciò nonostante, il sistema naturalistico telesiano non 
perde, nel complesso, di coerenza, perchè le sue fonda- 
menta sono nella materia e nel senso e tutto ad essi 
l’autore fa ritornare. Certo, è pur vero, come disse Ba¬ 
cone, « che la filosofia del Telesio in sostanza toglie di 
mezzo l’uomo e la sua azione sulla natura, per non 
guardare altroché la fabrica mundi ; ed è pur vero che 
egli è più abile a distruggere chea costruire: ma è an¬ 
che vero che la sua critica demolitrice è essa stessa una 
costruzione; è infondo una metafisica materialista, ma 
metafisica cosi affascinante da esercitare una considere¬ 
vole influenza sui pensatori come Bruno, Campanella, 
Bacone» (1). 

2. Giordano Bruno e Tommaso Campanella. Prima 
del Campanella non possiamo non accennare a Gior¬ 
dano Bruno, nolano, nato il 1548 e bruciato vivo a 
Roma il 17 febbraio 1600, per avere osato filosofare li¬ 
beramente. Il Bruno, estimatore di Telesio, pone come 


(1) Gentile G. Bernardino Telesio. Bari, Laterza, 1911, 
pp. 56 58. 
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pernio della sua dollrina l' infinità della natura, in op¬ 
posizione alla finità propugnata da Aristotele. Le ra¬ 
gioni le deduceva anche dalla scoperta del sistema co¬ 
pernicano e dalle osservazioni di Tyco Brahe (accettò 
quindi il sistema eliocentrico col relativo concetto di 
una infinità di sistemi planetari, e la identica natura 
dei cieli e della terra). Affermò la necessità di una in- 
finita canna e di un infinito effetto, la coincidenza dei 
contrari nell'uno, sorpassando così il dualismo aristo¬ 
telico di materia e forma, di Dio e di mondo, di cielo 
e terra, di senso ed intelletto» (1). Insiste nella critica 
della materia e forma, e pur accettando la distinzione 
linguistica, fa coincidere la materia coll’nffo, ma in ma¬ 
niera perfetta soltanto nell’Uno assoluto, mentre «le 
cose particolari nessuna è tutto quel che può essere ». 
Ma se il pensiero del Bruno è chiaro quando indica la 
materia come fonte di attualità, tuttavia resta oscuro, o 
involuto nell’involucro del mito, nelle successive deter¬ 
minazioni. I cardini fondamentali di tutto il sistema 
bruniano sono la naturalità, l’unità , l'infinità, i quali 
sono decisivi per ravviamento di tutto il pensiero mo¬ 
derno scientiflco-fllosofico. 1 primi due principi sono in 
un certo senso presi dall'intuizione filosofica del Tele- 
sio, ai quali il Bruno vi aggiunge il terzo, interamente 
suo e completamente originale, per quanto in connes¬ 
sione al sistema copernicano. L’universo non è dunque 
un'unità armonica, ma è infinito; relativo è quindi lo 
spazio, il movimento e il tempo; inoltre la natura è 
sempre eguale a sé stessa (indifferenza della natura). 
Combattè l’antica teoria degli elementi, secondo cui ve¬ 
ni van considerate gravità e leggerezza come due pro¬ 
prietà assolute, per cui era assegnato ad essi elementi 


(2) Fiorentino F. Op. cit. Voi. I, p. 340. 





il luogo « naturale» nell’universo; si studiò di distrug¬ 
gere la credenza nelle afere fisse e si sforzò di conce- 
idre l'universo come un lutto mosso da forze interiori. 
Kgli concepisce, è vero, il fondamento dei fenomeni 
come una infinità di monadi, ma non rinunzia tuttavia 
al pensiero di una sostanza che si agita in tutte le cose, 
le quali non sono senza senso, perchè la natura è pregna 
della divinità, come lo è lo stesso nostro io. L’anima 
del mondo è per Bruno il principio che insieme unisce 
ed ordina ogni cosa (1). 

Tommaso Campanella, seguace del nuovo naturali¬ 
smo telesiano, nacque a Stilo di Calabria il 15(18 e morì 
a Parigi il 16311. Appartenente all’ordine domenicano 
(come il Bruno), promotore, pare, di una cospirazione 
contro il dominio spagnolo, fu in carcere per questa ra¬ 
gione dal 151H1 al 1626, e in carcere scrisse molte opere, 
Ira le quali il De sensu rerum, la Phitosophia realis e 
la Methaphysica. Il Campanella parte dai concetti del 
Telesio che molo e senso sono tuli’uno, e quindi che 
ogni cosa che si muove sente (2). Il senso è da lui di¬ 
stinto in abditus (occulto, o nativo) e additus (soprag¬ 
giunto); dal senso fa scaturire l'amore (distinto in amor 
di sè ed amor degli altri), e l’uno e l'altro hanno radice 
nel nostro essere. Ma, per ciò che riguarda la cono- 


fi) Ci riscrbimno di tornare, nel corso del 2° volumetto su 
questo grande e sventurato filosofo. Aggiungiamo qui soltanto 
il titolo di alcune opere del Bruno. « De la causa, principio e 
uno; - De l’infinito, universo e mondi : — De monade, numero 
et figura; — De immenso et in figurabili et innumerabililms, 
seti de universo et mundis, ece. 

(2) Opinione che gli venne confermata da G. B. della Porta, 
che aveva fatto appello al principio di simpatia ed antipatia 
nella spiegazione delle cose. 
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scenza umana. Campanella combatte non solo Aristotele 
ma anche Telesio, perchè il conoscere non è ricettività 
e passività del soggetto, nè mutazione o modificazione 
del soggetto, prodotta dalle cose sensibili, altrimenti 
non si spiegherebbe la conoscenza di «è: quindi per lui, 
il conoscere è l'essere stesso. Così per la prima volta 
nella lilosofla è riconosciuta V identità del pensiero e 
dell’essere, preludendo il cogito ei'go snm di Cartesio. 
Ma l'essere vero e supremo, che per Aristotele è la pura 
forma o atto puro, per Campanella è l’Essere uno e di¬ 
stinto in tre primalità , della Potestà, cioè, della Sa¬ 
piens* e del l'Amore, tulle e tre originarie ed essenziali. 

La sua filosofia dunque parte dall’esperienza, ossia 
dalla speculazione telesiana, senza però fermarsi ad 
essa. Il Campanella s’interessò degli studi di Tycho 
Brahe e di Galilei, e oscillò per alcun tempo nella sua 
concezione dell’universo. \ olendo restare nell ambito 
del cattolicesimo, cerca di dimostrare che la scienza e 
la fede (Galilei e la Bibbia) possono ciascuna seguire 
norme proprie senza «inflitto. Come Telesio, egli cre¬ 
deva a «lue forze opposte del mondo, la dilatante e la 
restringente, cioè il caldo ed il freddo. Con Tycho e Ga¬ 
lileo, non crede più alle sfere fisse, e ammette però che 
il sole, con le altre stelle, come satelliti, si muovono 
attorno alla terra. 

Per ciò che riguarda la concezione della natura, essa 
ha iu Campanella un carattere animistico, in quanto le 
due forze opposte posseggono un impulso interno, col 
quale esercitano una reciproca azione. D’altra parte egli 
ricorre alla spiegazione meccanica sempre che ha biso¬ 
gno di dimostrare che negli elementi primordiali sono 
comprese tutte le proprietà che poi si manifestano, 
senza bisogno di creazione dal nulla. 1 uttavia crede, 
come Telesio, che la parte spirituale e più albi del- 
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l’anima sia creata dal nulla, riuscendo cosi in una me¬ 
tafisica a fondo religioso (coi tre principi di Potestà, 
Sapienza ed Amore). Essere vuol dire anzi tutto avere 
la facoltà di farsi valere: la forza si trova nel suo grado 
più alto ed infinito nella divinità, è limitata in ogni 
essere finito; ma Dio è nelle cose per il suo essere e 
non per il suo agire. Ma la forza senza sapienza non 
può agire, e la sapienza è inerente alla forza, non solo 
negli esseri viventi ma in tutte le cose della natura; ed 
è sapere originario, come originario è anche l'impulso 
o amore, il che è provato dalla tendenza di ogni cosa 
a conservarsi (sia del regno minerale, come del regno 
vegetale ed animale). « Nello stesso bisogno che la luce 
e il calore hanno di estendersi in lutto e su tutto. Cam¬ 
panella scorge quel medesimo eterno impulso od eterno 
amore in attività »(1). L’amore poi, come s’è detto, può 
essere amor di sé (occulto) ed amor degli altri: sul 
primo si fonda la conservazione degli individui, della 
specie e infine la stessa esigenza morale della buona 
riputazione presente e futura, nonché indirettamente 
l’aspirazione alla vita eterna e a Dio. 

Concludendo, il Campanella non vuole staccarsi dalla 
religione, e, pur essendo uomo del rinascimento, on¬ 
deggia tra il vecchio e il nuovo, non perchè sia con 
Aristotele, anzi lo combatte instancabilmente e crede 
che non si possa conciliare la filosofia aristotelica con 
la fede della chiesa, ma a questa egli pur sente il bi¬ 
sogno di inchinarsi da umile cattolico. Però vuole anche 
che la Chiesa non cada nel ridicolo, condannando teo¬ 
rie scientifiche, come quella del Galilei (del quale scrisse 
un'Apologia), e ritiene, coi filosofi del rinascimento, che 
debba sorgere una nuova scienza e una nuova filosofìa. 


(1) Hoffihno H. Op. cit. Voi. I p. 148. 
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perchè ora soltanto s’è aperto il libro della natura, e 
non nel passalo, ragion per cui ora soltanto è possibile 
una scienza della natura e una nuova scienza dello 
Stato (scrisse infatti » La Città del sole»); ma in verità 
egli non porta un vero contributo nè all'una nè all’al¬ 
tra, e dopo la condanna del Galilei se ne sta al punto 
di vista telesiano, mentre in politica sta tra una forma 
di teocrazia e una forma socialista di repubblica. La 
tigura del Campanella ha qualcosa di tragico, perchè è 
uno spirito che vuol rompere i cancelli del passato, ma 
spesso nel [tassato s’impiglia, e perciò potè essere defi¬ 
nito uomo del rinascimento e nello stesso tempo pros¬ 
simo alla reazione. Ma egli, al pari del Bruno, tende 
con entusiasmo lo sguardo al di là dei contini del mondo 
visibile e della società esistente (1). 

3. Niccolò Copernico e il nuovo concetto del 
mondo. — Il nuovo concetto dell’uomo mette capo e 
s’intreccia con un nuovo concetto del mondo: microco¬ 
smo e macrocosmo si rinnovellano. La concezione ari- 
stotelico-tolemaica era la sistematizzazione di quanto è 
immediatamente percepito dai sensi. Aristotele, come 
sappiamo, aveva distinto la regione celeste e la regione 
terrestre o sublunare: nellu prima tutto è ordine e in¬ 
corruttibilità, nella seconda i fenomeni e le cose cre¬ 
scono e decrescono, nascono e periscono (2). Secondo 


(t) Cfr. : Hììffding H. Op. di. Voi. I, pp. 142-151. 

(2) Per maggiore chiarezza torno a ripetere la concezione 
del mondo secondo Aristotele. Per lui, la regione celeste è im¬ 
peritura: in essa il movimento è eterno e assolutamente rego¬ 
lare; la regione terrestre è la sede della caducità, ove moto e 
quiete si alternano, e le cose si corrompono. Donde la neces¬ 
sità di una diversa materia di esse regioni. La regioue celeste 






Aristotele, e con lui tutta la concezione medioevale, non 
può esservi die un mondo solo, al cui centro è la terra, 
e la materia è tanto più pura quanto più lontana dalla 
terra. 1 corpi celesti, prima la luna, il sole e pii altri 
pianeti, poi le stelle fìsse, sono fissati entro sfere so¬ 
lide, ma trasparenti, le quali hanno un movimento di 
rotazione attorno al proprio asse. Cosi Aristotele si rial¬ 
laccia, a modo proprio, ad Eudosso. Tulle poi queste 
sfere, tutto cioè il sistema del mondo è circondalo dalla 
sfera delle stelle fìsse, ossia dal primo cielo, mosso di¬ 
rettamente ila Dio, motore immoto, e quindi più per¬ 
fetto (1). Cosi percezione sensibile e osservazioni astro¬ 
nomiche antiche venivano accordate in un sistema 
apparentemente solido e coerente, tanto da durare mol¬ 
tissimi secoli (3). Si adattò benissimo non solo alla per¬ 


ii formata di una materia o corpo primo, detto, da Aristotele, 
etere: esso riempie lo spazio e in esso si compie l’eterno moto 
circolare, che può essere eterno appunto perchè circolare. Nella 
regione terrestre il moto è invece rettilineo e va verso il basso, 
verso l’alto, verso l'esterno: vi è un luogo naturale peri vari 
corpi, cioè per i leggeri l'alto e per i pesanti il basso. L'ele¬ 
mento pesante è la terra, il leggero è il fuoco, e fra questi vi 
è Vacqua o l’aria; ogni elemento tende al suo luogo nnturale 
nello spazio. I continui mutamenti nelle regioni terrestri de¬ 
rivano dal non trovarsi gli elementi sempre nel loro luogo na¬ 
turale. 

fi) Principi o spiriti subordinati guidano il moto delle sfere 
inferiori. 

(2) Tolomeo aveva inquadrato le sue indagini e osserva¬ 
zioni nel precedente quadro aristotelico, complicando, per ne¬ 
cessità, i movimenti delle sfere, colla teoria degli epicicli, cioè 
piccoli circoli, i cui centri si muovevano in circoli più grandi, 
immaginando ogni pianeta come legato a parecchie sfere, 
ognuna delle «piali aveva un movimento suo proprio. 





cezione sensibile, ma anche alla religione stessa (cioè 
alla Bibbia, poggiante sull’esperienza sensibile), e a 
parie la difficoltà degli epicicli - riuscì una teoria 
chiara e intelligibile. Si conformava inoltre all’antica 
concezione della natura, intesa come limitata, e sodi¬ 
sfaceva facilmente la coscienza volgare. 

Ma essa era attaccabile da due lati: da un lato se si 
fosse verificata un’altra concezione, e se le osservazioni 
ed i calcoli avessero un giorno contrastato la vecchia teo¬ 
ria; dall’altro, se fosse stata oppugnata la validità dello 
spazio sensibile, perchè ciò avrebbe fatto minare la diffe¬ 
renza tra regione celeste e regione terrestre, e conseguen¬ 
temente sarebbe stato travolto tutto il sistema. L questo 
avvenne, per l’uno e l'altro verso, nel Rinascimento, 
prima in maniera intuitiva e frammentaria, e poi in 
maniera sistematica e scientifica. Cusano, Paracelso, Te- 
lesio avevano combattuto gli elementi aristotelici ; Co¬ 
pernico distrusse dalle fondamenta 1 intera concezione 
arislotelico-tolemaica del mondo, durata per tutto il me¬ 
dio evo. La lotta fu ingaggiata non solo colla tradizione 
e colla fede, ma anche coll’immediata conoscenza sen¬ 
sibile. « La conoscenza doveva Imparare che 1’esislenza 
può essere conformala diversamente dal modo in cui 
essa immediatamente si presenta» (I); ma per lar ciò 
era necessaria una grande libertà di pensiero, della quale 
non sempre gli uomini del rinascimento godevano. 

Niccolò Copernico, nacque in pieno rinascimento a 
Thorn, il 19 febbraio 1473, di nazionalità forse polacca, 
forse tedesca (non è accertato). Per intluenza di un suo 
zio, vescovo, fu nominato canonico, ma visse più con 
gentiluomini e con umanisti che con veri ecclesiastici. 
Studiò a Cracovia, poi a Bologna, a Roma e a Padova, 


(li HBffding 11. Op. cit. Voi. I. p. 97. 








— 'HA _ 

coltivando lettere, medicina e astronomia. La sua atti-, 
vita, anche dopo, fu multiforme. Fin dall'anno 15UG ideò 
e tracciò l’esposizione e le ragioni della sua dottrina 
astronomica, ma lasciò riposare la sua opera per pa¬ 
recchi anni e la stampò per incitamento di un suo di¬ 
scepolo, il Hheticus, nel 1T41 col titolo De Hevolutio- 
iiibus Orbium Coelestium, in <i libri, dedicata a papa 
Paolo III. L’autore, non certo felice negli ultimi suoi 
anni di vita, moriva non appena l’opera sua vedeva la 
luce, cioè, il 1543. 

« L’artificiosità e la confusione della concezione an¬ 
tica del mondo indussero Copernico a rillettere sulla 
possibilità di concepire i fenomeni celesti in altro modo. 
Quel complicato sistema di molteplici sfere insieme col¬ 
legate e di epicicli sembrava a lui contrastare con la 
semplicità e con l’ordine che la natura altrove mani¬ 
festa » (lj. Copernico, da questa fede e certezza imme¬ 
diata, della semplicità dei processi naturali, dedusse 
l’assurdità del voler far muovere l’intero universo at¬ 
torno alla terra, e cioè una immensa massa intorno ad 
un'altra ben più piccina. Più semplice era far muovere 
la piccina attorno alla grande. E combinando il princi¬ 
pio della semplicità con quello della relatività della co¬ 
noscenza sensibile (già annunziata dal Cusano), il Coper¬ 
nico in tutta la sua opera dimostra, matematicamente, 
che immaginando che la terra si muova, si spiegano 
benissimo tutti i fenomeni offertici dalle percezioni sen¬ 
sibili, relativi al movimento e alla sua velocità. Capo¬ 
volge dunque la rappresentazione del mondo, pone il 
sole per centro, a cui girano intorno, in sfere concen¬ 
triche, i pianeti, ponendo la Terra fra Venere e Marte, 
e assegnando alla terra un movimento intorno al pro¬ 


li) Hììffdinu H. Op. cit. Voi. I, p. 99. 
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prio asse. Ma l'intero universo è, secondo lui, circondato 
dal cielo delle stelle fisse, immobile. Copernico inoltre 
non dichiara se il mondo sia finito o infinito, e non 
pensa del lutto a distruggere l’antico quadro dell'uni¬ 
verso, tanto è vero che conserva il cielo come la parte 
più nobile dell’universo (quello delle stelle fisse) e per¬ 
ciò immobile. Al pari degli antichi, egli considera il 
movimento circolare come il movimento naturale dei 
corpi, e non dice la ragione per cui i pianeti si muo¬ 
vono intorno al sole. 

Lutero e Melanlone non presero sul serio la teoria 
copernicana, anzi la dileggiarono; anche Tycho lira he (I ) 
ne fu un tenace oppositore, mentre Bruno e Keplero 
ne furono calorosi seguaci; di Galileo diremo in seguito 
tutto quel che pensò e quel che scrisse a riguardo. 

Tuttavia, se a principio fu combattuta e dalla Chiesa 
e da altri scienziati, finì poi col trionfare definitiva¬ 
mente, quando corretta ed ampliala per opera di Keplero, 
potette chiaramente e scientificamente dimostrarsi supe¬ 
riore a qualunque altra concezione dell’universo. Tor¬ 


ti) Tycho Brahe, danese (1546-1601 , fu lino dei più grandi 
osservatori cho siano vissuti, e inerita quindi essere ricordato nel 
campo astronomico. Egli aveva ideato un suo proprio sistemn, 
partendo dalle osservazioni su una nuova stella (detta * La 
pellegrina ») che fu vista brillare nel 1572, nella costellazione 
di Cassiopea, e poi spengersi dopo 18 mesi. Per scrupoli reli¬ 
giosi non volle ammettere che la terra girasse intorno al sole 
e la suppose immobile al centro del mondo. Ma attorno al 
solo ammise rotassero i pianeti: Mercurio, Venere, Marte, 
Giove e Saturno, trascinati dal soie attorno alla terra. La sua 
teoria non fu accettata, mentre utili e accettate furono molte 
altre sue osservazioui e calcoli astronomici. Torneremo su di 
lui nuovamente nel 2" volumetto di questo Sommario. 







neremo nuovamente e più ampiamente nel 2° volume 
sulla concezione copernicana e sui suoi seguaci. 

4. Leonaiido da Vinci, Gilbbiit e altri. — Lo svol¬ 
gersi della nuova concezione del mondo contribuì allo 
sviluppo di ogni branca dello scibile umano, e soprat¬ 
tutto, ben s'intende, a quanto si riferisce alla ricerca delle 
leggi e delle forze della natura. L’utilizzamento pratico 
delle energie naturali accrebbe la conoscenza dei loro 
modi di comporlarsi, agevolando il desiderio di sco¬ 
prirne le leggi. Cosi l’esperimento e l'analisi comincia¬ 
rono a trionfare; aprendo definitivamente le porte della 
nuova scienza che farà capo al Galilei. Ma, prima di 
quest'ultimo, degno di nota è il nostro grande Leonardo 
da Vinci (1452-1519) nei cui scritti ed aforismi troviamo 
la prima chiara espressione dei principi e del metodo 
delle scienze esatte (1). L’esperienza, per lui, è il fon¬ 


ti) Imparò l'arte della pittura presso Audrea del Verroe- 
chio, in Firenze; fu chiamato poi da Lodovico il Moro a Mi¬ 
lano, dove fondò un'accademia di scienze, e si crede che molle 
sue annotazioni dovessero servire per pubbliche lezioni in 
quell’accademia. A Milano, Leonardo esercitò la sua attività 
non solo come pittore, ma anche come ingegnere, musico e 
direttore di feste della Corte. Dopo la caduta di Lodovico il 
Moro egli lavorò specialmente a Firenze e a Doma. Passò gli 
ultimi anni in Francia, ove fin) la sua vita. Per In sua mol¬ 
teplice attività e varietà di sedi non potè elaborare le opere 
da lui progettate su argomenti di scienze naturali e di filo¬ 
sofia. Molti pensieri di Bacone e di Gnlilei si trovano già 
espressi da Leonardo, ma giacquero sepolti nei suoi mano¬ 
scritti, i quali non cominciarono ad esser noti che in tempi 
più recenti. 

Egli respinge le speculnzioni che non siano confemate dal- 
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demento della scienza: questa può applicare alle natura 
la conoscenza matematica: anzi il « paradiso delle scienze 
raatemetiche » è la meccanica. Dei suoi precetti sul- 
r idraulica si formò un trattato pubblicato nel 1828. Egli 
si occupò della forza motrice, delle leve e dei bracci di 
forza, della pressione esercitata sui supporti, delle leggi 
che regolano il volo degli uccelli e dell’elica (prepa¬ 
rando così la moderna aviazione». Sul concetto di moto 
e di forza Leonardo pare ora avvicinarsi ai moderni, ora 
starsene ad Aristotele: ina numerose furono le indagini 
intraprese e le scoperte fisico-meccaniche ottenute, al¬ 
meno embrionalmente: p. es. i fenomeni capillari, il dina¬ 
mometro, il tornio ovale, la camera oscura (= l’occhio) 
e l’inversione delle immugini ecc. Si occupò anche di 
anatomia e botanica : studiò le varie ipotesi astronomi¬ 
che ed ammise la rotazione della terra intorno al suo 
asse. Ma Leonardo, interessante per la sua versatilità e 
per le sue intuizioni geniali, non ci offre un sistema 
scientifico: resta cosi uno dei grandi naturalisti, fuori 
ancora però della nuova scienza che sorgerà dopo di lui. 

In questo periodo altri nomi non trascurabili tro¬ 
viamo nel campo su detto, per esempio il bresciano 
Niccolò Tartaglia, che scrisse una « Scienza Nuova », 
- Quesiti e invenzioni diverse » ecc., nelle quali espose in¬ 
teressanti ricerche sulla meccanica e sulla balistica; Gui- 
dobaldo del Monte e G. B. Benedetti, i quali cercarono di 
ricondurre la statica al metodo di Archimede e si occu¬ 
parono (qui intendiamo il Benedetti) della caduta dei 
gravi: Simone Stevens. fiammingo, che si occupò di 
statica e idrostatica : Giacomo Berengario da Carpi, 


l'esperienza, e dice che la sapienza è figlia dell'esperienza, e 
perciò un prodotto del tempo. Per Ini la madre comune di 
tutte le scieuzc è quindi l'esperienza. 
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Bartolomeo Eustachio, Ma urolito e altri, che si occupa¬ 
rono di acustica e (l’ottica. Nè è da tacere di G. B. della 
Porta, uomo straordinariamente fantastico, che scrisse 
una Magia Naturale (l). che è una vera enciclopedia 
del meraviglioso, in cui fra i tanti racconti immaginari 
pur si trovano osservazioni interessanti e notevoli espe¬ 
rienze: egli usò il miscuglio frigorifero; peifezionò la 
camera oscura; fece osservazioni sulle illusioni d’ottica 
e sui fenomeni offerti dai prismi ecc. Egli fu colui che 
dimostrò come la calamita agisce attraverso tutti i corpi 
ad eccezione del ferro e misurò la declinazione magne¬ 
tica in 9." verso est. Tuttavia fu propriamente Cristoforo 
Colombo colui che per primo osservò la declinazione 
magnetica (il 13 sett. 1492, a 2<Xt miglia dall’isola del 
Ferro); ma prima e dopo di lui si continuò a parlare 
di diletto dell'ago magnetico. Poi Giorgio Agricola. 
Gunter, Gellibrand continuarono le osservazioni sulla 
deviazione. Ma nessuna spiegazione di quei fenomeni 
era stata però tentata. Colombo, Paracelso, Cardano 
attribuivano la declinazione ad un centro attrattivo del 
cielo; Fracasloro a grandi masse di ferro esistenti nelle 
regioni nordiche, e via di seguito. 


(1) Nato a Napoli il 1568. fu uno degli uomini più straor- 
dinari del suo tempo. « Allievo del Cardano, curioso di saper 
tutto, fece lunghi vinggi, parlò con tutti i dotti, frugò in tutte 
le biblioteche». Tornato a Napoli fondò nella sua casa l'Ara*. 
demia xecrtiorum naturar, che fu come la prima accademia di 
fisica, fornita di un importante museo ed aperta soltanto a chi 
potesse annunciare un fatto nuovo. Fu denunciato all'Inqui¬ 
sizione per aver scritto sull'unguento delle streghe, dopo di 
che l'Accademia si sciolse. Lavorò molto intorno alla sua opera 
( Magìa naturale), ampliandola in seguito da 4 a 20 libri; essa 
fu presto tradotta in molte lingue europee ed in Arabo. Il Porta 
mori il 1616. 
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Ed ecco che filialmente Guglielmo Gilbert (1540-1603), 
medico e scienziato inglese (li, osservò che una sbarra 
di ferro, posta in presenza di una calamita, si magne¬ 
tizzava: e poiché si sapeva da tempo «che le aste di 
ferro verticali poste negli edilìzi finiscono col presentare 
la polarità magnetica, pensò che il fenomeno fosse do¬ 
vuto alla I erra e che la terra stessa fosse una grande 
calamita » (2). Egli si fabbricò una calamita di forma 
sferica, vi avvicinò un piccolo ago magnetico sosppso 
ad un filo, facendolo muovere dall’equatore verso i poli, 
e trovò a questo modo che l’inclinazione doveva au¬ 
mentare dall’equatore al polo, come fu poi verificato. 
Ma per spiegare la declinazione ammise la non perfetta 
analogia tra la sua sfera e la terra, a causa dell’irre¬ 
golarità della superficie terrestre e la non magneticità 
dell acqua, cause, l'una e l’altra, di perturbazione. Stu¬ 
diò poi, minuziosamente, la magnetizzazione delle sbarre 
di ferro, disposte nella direzione dell'ago d’inclinazione 
o del meridiano magnetico, battute col martello, oppure 
arroventate e poi lasciate raffreddare in quella posi¬ 
zione: studiò inoltre l'induzione magnetica e il feno¬ 
meno della rottura di una calamita in più parli, mo¬ 
strando che si ottengono altrettante caiamite. 

Molti studi ed esperienze a tal proposito fece il Gil¬ 
bert, e scrisse un’opera intitolala: « De Magnete, ma- 
gneticiaque cor por Urna, et de magno magnete letture». 


1) Gilbert nacque a Colchester; si laureò a 20 nuni in 
scienze fisiche a Cambridge, dove insegnò per qualche anno, 
e nel 1573 si stabili a Londra, dove esercitò la medicina. Fu 
nominato medico di Corte della Regina Elisabetta e confermato 
nello stesso ufficio da Giacomo I. Il tempo libero lo dedicò 
costantemente, allo stadio della chimica e del magnetismo. 

(2) Pitoni R., Storia della fisica , Ed. cit. p. 101. 






pubblicala a Londra il UVHi (ristampata in fac-simile a 
Berlino il lN9s!). Olire questa sua opera principale, egli 
scrisse altri trattati scientifici che furono raccolti e pub¬ 
blicati dopo la sua morte ad Amsterdam, col titolo : De 
multilo nostro sublunari philosophia nord (1561). 

L'opera Ite Magnete eco. (li comincia con un som¬ 
mario di tutte le cognizioni conosciute tin allora a tal 
proposito, a somiglianza dei trattati scientifici moderni; 
continua con un resoconto di tutti i nomi tecnici rela¬ 
tivi al magnetismo e alle loro etimologie; il resto del¬ 
l'opera è una ricerca delle proprietà del magnete, illu¬ 
strata da diagrammi e documentata da numerose osser¬ 
vazioni ed esperimenti. L’attrazione del magnete, la sua 
direzione in rapporto ai poli della terra, la sua varia¬ 
zione e declinazione sono trattale in appositi capitoli. 
L'Autore non trascura poi di indicare l'importanza pra¬ 
tica di questi fenomeni per la navigazione, e aggiunge 
come la declinazione possa essere usata per scoprire la 
latitudine durante la navigazione sul mare. 

In quest'opera l'autore si occupò inoltre delle so¬ 
stanze che si elettrizzano collo strofinìo, riandando ai 
cenni lasciatici da Talete intorno all'ambra, a quelli di 
Teofrasto, a quelli di Plinio, e iniziò lo studio meto¬ 
dico sulle circostanze da cui dipende la produzione di 
elettricità (egli notò che l'attrito era necessario e l'umi¬ 
dità dell'aria sfavorevole) dei corpi cosi detti idioelet- 
trici, cioè che possono elettrizzarsi. Trovò infatti che 
questi erano: le pietre preziose di qualunque specie, il 
vetro. Io zolfo, alcune resine, la tluorina, il salgemma, 


(1) Il merito delfopera principali* del Gilbert consiste nella 
sua originalità; essa fu molto apprezzati» e lodata uon solo in 
Inghilterra, ma anche nel continente da Erasmo, da Galileo e 
da altri scienziati. 
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m » non i metalli. Foggiò inoltre degli aghi metallici che 
vide attrarre dai «orpi elettrizzati; inventò quindi quel 
Primo elettroscopio, che ebbe forma definitiva dall’Hatly. 
Al Gilbert anzi è dovuto il nome di forza elettrica: vivi 
illam electricam noli a placet appellare quae ab immote 
prorenit. Il Boyle foggiò poi il termine electricitas. fi da 
notare che tanto il tiilbert quanto il Boyle, ma questi 
un secolo dopo < 1 immaginarono che l'elettricità 
fosse quasi un’effluvio dei corpi (1). Ma il principio sco- 
perto dal Gilbert, cioè che il magnetismo terrestre e 
1 elettricità siano emanazione di un'unica forza, fu di¬ 
mostrato poi scientificamente, due secoli più (ardi, dal- 
I Oersted e dal Faraday. 

Tralascio di citare altri scienziati di questo tempo, 
e concludo soltanto col dire che tutto questo fermento 
fllosoflco-scientifioo distrugge per sempre il passato e 
inizia la scienza ed il pensiero moderno. 


.1; Pitoni R. Op. cif. pugg. 10I-1U2. 
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